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Аннотация. В режиме масштабных санкций российскому сельскому хозяйству необходимо быстро восстановить свой технологический суверенитет, утраченный 
во многих производственных цепочках. Целью исследования являлось уточнение экономической сущности и особенностей оценки приоритетов этого направления 
с учетом финансовых, технологических и логистических ограничений, наложенных на российскую экономику. Предложен оригинальный подход к решению этой за-
дачи и разработана схема его практической реализации. Дополнен показатель оценки обеспечения продовольственной независимости страны для его применения 
в расчетах продовольственных балансов, учитывающих медицинские рекомендации в области здорового питания населения. Определены параметры границы ин-
новационно-инвестиционных возможностей сельского хозяйства при вынужденном замещении западных материально-технических и биологических ресурсов из-за 
проблем с их использованием в режиме санкций. Разработан показатель обеспеченности отрасли отдельными их видами, учитывающий запасы и сравнительную 
оценку эффективности использования в производстве аграрной продукции. Выполнен анализ факторов роста производительности труда как направления обеспече-
ния кадрового суверенитета отрасли. Разработана схема ускоренной модернизации ее материально-технической базы, обеспечивающей эффективное производство 
сельскохозяйственной продукции независимо от режима западных санкций. Даны рекомендации по разработке эффективных экономических механизмов суверенно-
го инновационного развития сельского хозяйства. Полученные результаты сопоставлены с результатами исследований в схожей предметной области, опубликованны-
ми в ведущих периодических изданиях. Результаты исследования могут быть использованы при разработке программ инновационного развития сельского хозяйства 
при восстановлении его технологического суверенитета.
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Abstract. In the regime of large-scale sanctions, Russian agriculture needs to quickly restore its technological sovereignty, which has been lost in many production chains. 
The purpose of the study was to clarify the economic content and features of assessing the priorities of this area, taking into account the financial, technological and logistical 
constraints imposed on the Russian economy. An original approach to solving this problem is proposed and an algorithm for its practical implementation is developed. The indicator 
for assessing the country’s food independence has been supplemented for its application in the calculations of food balances, taking into account medical recommendations in the 
field of healthy nutrition of the population. The main parameters of the boundary of innovative and investment opportunities of agriculture have been determined with the forced 
replacement of Western material, technical and biological resources due to problems with their use in the sanctions regime. An indicator of the provision of the industry with certain 
types of them has been developed, taking into account reserves and efficiency of use in the production of agricultural products. The analysis of the factors of labor productivity 
growth as a direction of ensuring the personnel sovereignty of the industry is carried out. A scheme has been developed for accelerated modernization of the material and technical 
base of agriculture, ensuring efficient production of agricultural products regardless of the regime of Western sanctions. Recommendations are given on the development of effective 
economic mechanisms for the sovereign innovative development of agriculture. The results obtained are compared with the results of research in a similar subject area published in 
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Введение. В  режиме противостояния с  За-
падом России особенно важно быстро восста-
новить свой технологический суверенитет, утра-
ченный во многих производственных цепочках. 

Эта задача относится и  к  развитию россий-
ского сельского хозяйства как важнейшей ча-
сти отечественной экономики. В  период мас-
штабных санкций его функционирование по 
сравнению с  мирным временем осложнено 

финансовыми, технологическими и  логистиче-
скими ограничениями, наложенными на нашу 
экономику, что требует особенно бережного 
распределения имеющихся ресурсов при дости-
жении важнейших целей развития страны в  аг-
ропромышленной сфере.

Материалы и  методы. Целью настояще-
го исследования являлось уточнение эконо-
мической сущности и  особенностей оценки 

приоритетов суверенного инновационного 
развития российского сельского хозяйства как 
фактора противодействия западным санкциям, 
угрожающим разрушением российского агро-
промышленного комплекса. 

Информационной базой исследования по-
служили отечественные и  зарубежные публи-
кации в рассматриваемой предметной области, 
нормативно-правовые документы, иная научная 



International agricultural journal. Vol. 68, No. 2 (404). 2025 www.mshj.ru
204

AGRARIAN REFORM AND FORMS OF MANAGING

литература, результаты собственных исследо-
ваний автора. Были использованы следующие 
методы: монографический, абстрактно-логиче-
ский, моделирования. Рассматриваемая область 
изучена с  использованием системно-структур-
ного приема.

Результаты. Под суверенным инновацион-
ным развитием отечественного сельского хо-
зяйства следует понимать те его направления, 
которые максимально ориентированы на до-
стижение национальных целей развития Рос-
сии в области обеспечения продовольственной 
безопасности и  наращивания экспортного по-
тенциала с учетом режима санкций. Это должно 
осуществляться при обязательном восстанов-
лении технологического суверенитета АПК без 
снижения объемов, качества и  конкурентоспо-
собности его продукции в условиях жестких эко-
номических, технологических и  логистических 
ограничений, наложенных на российскую эко-
номику [7].

Контуры этого развития, на наш взгляд, 
должны быть намечены таким образом, что-
бы в  период адаптации экономики к  западным 
санкциям не допустить масштабной рецессии 
и  спада объемов производства сельскохозяй-
ственной продукции, а  после обеспечить каче-
ственный экономический рост за счет создания 
и  освоения отечественных инноваций в  веду-
щих подотраслях взамен продукции западных 
компаний, покинувших российских рынок. Для 
этого важно корректно определять наиболее 
проблемные области в  этой сфере, требующие 
первоочередного воздействия. Обобщающая 
схема нашего подхода к  решению этой задачи 
представлена на рисунке 1. 

В  условиях санкций определение наиболее 
проблемных продуктовых и технологических це-
почек в  АПК, требующих восстановления и  раз-
вития, следует начинать с  оценки состояния 
продовольственной безопасности как важной 
составляющей национальной системы безопас-

ности России, от которой во многом зависит само 
выживание народа. Это необходимо выполнять 
также с учетом научно-технических, экономиче-
ских, социальных и экологических аспектов.

Доктрина продовольственной безопасности 
России 2020 г. устанавливает требования к про-
довольственной независимости страны при обя-
зательной физической и экономической доступ-
ности пищевой продукции для каждого жителя 
в объемах рациональных норм потребления, от-
вечающих требованиям здорового питания. 

Оценка продовольственной независимо-
сти в  ней определяется как отношение объе-
мов отечественного производства продоволь-
ствия к его внутреннему потреблению. Степень 
экономической доступности продовольствия 
определяется отношением фактических и  ре-
комендуемых объемов потребления пищевой 
продукции на душу населения с  учетом требо-
ваний здорового питания. А  степень физиче-
ской доступности — отношением фактической 
и нормативной плотности объектов продоволь-
ственной товаропроводящей сети в границах от-
дельных территорий.

Вместе с  тем известные показатели и  мето-
дики их расчета в системе оценки обеспечения 
продовольственной безопасности страны, на 
наш взгляд, следует уточнить. 

Уровень самообеспеченности страны по ос-
новным пищевым продуктам (отдельным ви-
дам мяса, молоку, овощам, фруктам, рыбе и др.) 
предлагается определять по формуле:
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где К  — расчетный показатель уровня самообе-
спеченности страны конкретным видом пищевой 
продукции отечественного производства с  уче-
том медицинских рекомендаций в области пита-
ния населения; Q — объем ее фактического про-
изводства в стране; qd, qi — объемы внутреннего 
потребления продукции соответственно отече-
ственного и зарубежного производства; ca — фак-
тическое среднедушевое потребление продук-
ции на 1 человека в год; сn — его рекомендуемое 
значение, отвечающее требованиям здорового 
питания; p — численность населения в стране.

Использование показателя (1) в балансовых 
расчетах по отдельным видам продовольствия 
позволит более корректно обосновывать на-
правления развития российского сельского хо-
зяйства, в  том числе для наращивания его экс-
портного потенциала:
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где Qb  — расчетный балансовый показатель 
наполнения внутреннего рынка сельскохозяй-
ственной продукцией собственного производ-
ства; N — установленное Доктриной пороговое 
значение продовольственной независимости 
по этому виду продукции. 

Если Qb≥0, то внутренний российский рынок 
наполнен экономически доступной продукцией 
собственного производства в объемах не ниже 
рекомендуемых норм потребления в  расчете 
на каждого жителя страны, и по этой продукции 
следует приступать к  наращиванию экспорта. 
Если Qb<0, то объемы и  эффективность произ-
водства продукции следует увеличивать преи-
мущественно для наполнения внутреннего рос-
сийского рынка.

Рисунок 1. Обобщающая схема определения приоритетов и механизмов суверенного инновационного 
развития отечественного сельского хозяйства 
Figure 1. A general scheme for determining priorities and mechanisms for sovereign innovative development 
of domestic agriculture
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По нашему мнению, экономическая доступность продовольствия со-
держит в себе и физическую доступность как важный фактор его распре-
деления по разным регионам, что улучшает наполнение региональных 
продовольственных рынков с  учетом численности и  платежеспособного 
спроса населения.

Экономическая доступность продовольствия должна определяться 
с точки зрения соотношения фактических (wa) и максимальных (wn) цен на 
отдельные виды продукции, по которым потребитель был бы готов приоб-
ретать их в рекомендуемых объемах с учетом своих вкусовых предпочте-
ний и платежеспособности. Если wa≤wn, то фактическая цена wa позволяет 
покупателям приобретать продукцию в рекомендуемых объемах, отвечаю-
щих требованиям здорового питания, то есть wa≤wn ⇒ ca≥cn.

С  другой стороны, при заданных ценах экономическая доступность 
продуктов питания определяется ростом доходов покупателей: Mа≥Mn ⇒
ca≥cn, где Mа, Mn — соответственно фактические доходы и их минимум, при 
котором потребители были бы готовы продолжить покупать продукцию 
в рекомендуемых объемах при сложившихся рыночных ценах.

Для определения неизвестного значения Mn (или его части, которую по-
требитель готов израсходовать) предлагается решать следующую линей-
ную задачу [3]:
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где Mn — искомый размер доходов потребителей; U(x) — функция полезно-
сти потребительского выбора, известная в современной микроэкономиче-
ской теории; х=(x1,x2,…,xk) — структура потребительского выбора из k това-
ров, представленных на рынке; w=(w1,w2,…,wk) — фактические цены на эти 
товары; cn=(сn1,cn2,…,cnk) — известные рекомендуемые нормы потребления 
продукции; cn, x, w∊ℜ k+.

Результаты решения задачи (3) могут быть использованы при опреде-
лении направлений и  размеров господдержки малообеспеченных семей 
для улучшения качества их питания, если Ma<Mn.

Трансформация задачи (3) в  следующую формализованную постанов-
ку позволит определять максимальную цену wn, по которой потребитель 
был бы готов приобретать продукцию в рекомендуемом объеме cn с уче-
том своих вкусовых предпочтений и фактической платежеспособности Mа:
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Решение задачи (4) применительно к  потреблению продовольствия 
в России позволит устанавливать искомые цены на те его виды, по которым 
среднедушевое потребление ниже рекомендуемых значений. 

Использование предлагаемых показателей (1)-(4) позволяет опреде-
лять отрасли, виды продукции и продуктовые цепочки в российском сель-
ском хозяйстве, снижающие продовольственную безопасность и  требу-
ющие первоочередного внимания в  качестве приоритетов суверенного 
инновационного развития российского сельского хозяйства. Но при этом 
необходимо учитывать и другие аспекты развития этой отрасли.

Инновационное развитие сельского хозяйства зависит от множества 
внутренних и внешних факторов. К ним следует относить научно-техниче-
ский прогресс, состояние материально-технической базы (МТБ) сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей, их платежеспособность при приоб-
ретении инновационной продукции, ценовые отношения в АПК и др.

С этой точки зрения граница минимальных условий инновационно-инве-
стиционных возможностей сельского хозяйства, как фактор организации 
инновационного развития на основе самофинансирования и окупаемости, 
может быть определена из следующего неравенства:
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где F  — полная учетная стоимость основных средств в  расчете на 1  га 
сельскохозяйственных угодий; m  — степень годности основных средств; 
d — коэффициент прироста их восстановительной стоимости с учетом ос-
воения технико-технологических инноваций, в том числе при замещении 
западных материально-технических ресурсов (МТР); r  — норма чистой 
прибыли в  производстве сельскохозяйственной продукции; n  — норма 
накопления в  сельском хозяйстве; ui  — стоимость товарной продукции 

i-го года в расчете на 1 га сельскохозяйственных угодий (i∊I); I — продолжи-
тельность периода накопления в годах.

Из анализа неравенства (5) следует несколько выводов. 
Так, mа<mn ⇒ ra>rn, где индексы a и n означают соответственно факти-

ческие и пороговые значения m и r, обеспечивающие экономические ус-
ловия инновационного развития МТБ отрасли на основе самофинансиро-
вания и окупаемости. Из этого следует, что чем выше фактический износ 
основных средств товаропроизводителей, тем выше должна быть норма 
прибыли для сохранения потенциала их инновационного развития. Но не-
обходимо учитывать и тот факт, что в режиме масштабных санкций часть 
имеющихся основных средств может потребовать досрочной замены даже 
при удовлетворительном физическом состоянии из-за проблем с  их экс-
плуатацией по внешним причинам.

Поэтому прирост восстановительной стоимости dF, в  том числе свя-
занный с  вынужденной досрочной заменой отдельных видов основных 
средств, должен обязательно сопровождаться ростом продуктивности или 
рентабельности продукции сельского хозяйства для сохранения потенци-
ала инновационного развития. 

Графическая интерпретация этих процессов представлена на ри-
сунке  2. Отрезок DDa на рисунке 2  лежит на прямой m+b∙r=1  такой, что
b=dF/n∑ui. Величина (-1/b) показывает «штрафующую» прибавку к  норме 
чистой прибыли сельского хозяйства при предельном увеличении износа 
основных средств на 1%. 

Экономические условия в  любой точке множества V={(r,m):m+b∙r≥1, 
m≤1, (r,m)∊ℜ+} для сельскохозяйственных товаропроизводителей склады-
ваются таким образом, что объем прибыли позволяет финансировать ин-
вестиции в инновационное развитие с учетом эффекта повышения восста-
новительной стоимости основных средств dF. Если же точка (r,m)∊ℜ+\V, то 
в ней такие условия без дополнительного роста долговой нагрузки у това-
ропроизводителя отсутствуют. 

Анализ рисунка 2 подтверждает также, что при увеличении восстано-
вительной стоимости основных средств dF без одновременного роста сто-
имости товарной продукции рассматриваемая граница смещается, сужая 
множество V (отрезок DDa перемещается в DDc, а точка А в С), а пороговое 
значение нормы прибыли r увеличивается для ⩝m. Но если рост стоимости 
товарной продукции опережает по темпам повышение dF, то множество V
расширяется (DDa перемещается в DDb, а А в В), а пороговая норма прибы-
ли r снижается.

Отметим, что представленный анализ, как статический, имеет недостат-
ки, но его методическую часть можно трансформировать и  в  динамиче-
скую модель, учитывающую различную стоимость денежных потоков, рас-
пределяемых во времени при освоении инноваций.

Рисунок 2. Графическая интерпретация определения параметров границы 
минимальных условий инновационно-инвестиционных возможностей 
сельского хозяйства
Figure 2. Graphic interpretation of the definition of the boundary of minimum 
conditions for innovation and investment opportunities in agriculture
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Суверенное инновационное развитие рос-
сийского сельского хозяйства требует обяза-
тельного восстановления технологического 
суверенитета в важнейших продуктовых и тех-
нологических цепочках АПК без снижения про-
дуктивности и эффективности. 

Оценку технологической независимости 
от зарубежных МТР в  сельском хозяйстве сле-
дует оценивать с  учетом фактической структу-
ры их применения, имеющихся запасов и срав-
нительной эффективности использования 
в производстве:
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где S — показатель обеспеченности российско-
го сельского хозяйства конкретным видом МТР 
отечественного производства; Rd  — объемы их 
производства в стране (запасов); rd, ri — объемы 
фактического применения в производстве соот-
ветственно отечественных и  зарубежных МТР 
(rd≤Rd); ed, ei  — соответственно сравнительные 
оценки эффективности их производственного 
использования. 

Технологическую независимость следу-
ет считать удовлетворительной, если S≥Sn, где 
Sn  — пороговое значение S, при котором зави-
симость от зарубежных ресурсов не создает 
политических, технологических и  финансовых 
рисков для функционирования российского 
АПК в  условиях режима санкций. В  противном 
случае, если S<Sn, то это следует рассматривать 
основанием для снижения продовольственной 
независимости страны с  учетом объемов толь-
ко той части продукции, которая произведена 
в продуктовых и технологических цепочках, не-
зависящих от режима санкций.

Безусловно, предложенный показатель (6) 
представлен в  обобщенном виде и  требует до-
полнений в  области оценки эффективности e 
применительно к  отдельным видам МТР. При 
этом для высокого спроса сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей на отечественные 
ресурсы (rd>>ri, rd→Rd) должно выполняться ус-
ловие ed≥ei. 

Сельское хозяйство относится к  отраслям 
российской экономики с самым большим дефи-
цитом кадров, имеющим глубокие демографи-
ческие, экономические и социальные причины. 
Кадровый суверенитет сельского хозяйства как 
важная составляющая национального кадрово-
го суверенитета определяется размером, струк-
турой, качеством и воспроизводством трудовых 
ресурсов с  учетом изменений производитель-
ности труда.

Ускорение роста производительности тру-
да является важным фактором эффективности 
противодействия кадровому голоду в сельском 
хозяйстве, и  его фактическое состояние может 
быт описано следующим выражением:
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где P  — размер производительности труда 
в  стоимостном выражении; x  — объем произ-
веденной продукции; w  — ее рыночная цена; 
s — площадь сельскохозяйственных угодий или 
поголовье сельскохозяйственных животных; pa, 
pn  — соответственно фактические и  минималь-
но возможные затраты труда на производство 
продукции в объеме x при сложившемся уровне 
технологического развития подотрасли, такие 
что pa≥pn; e  — эффективность использования 
труда, определяемая как e=pn/pa.

Экономический рост в  сельском хозяйстве 
должен обеспечивать также темпы роста уровня 
оплаты труда выше, чем в других отраслях рос-
сийской экономики — конкурентах в борьбе за 
сужающиеся трудовые ресурсы. Это очень важ-
ное направление, но оно не решает всего ком-
плекса проблем в рассматриваемой сфере. 

Анализ выражения (7) показывает, что уве-
личение производительности труда можно обе-
спечивать улучшением ценовой конъюнкту-
ры на рынке сельскохозяйственной продукции 
(w1≥w2 ⇒ P1≥P2 при прочих равных условиях), ро-
стом продуктивности отрасли (x1/s≥x2/s ⇒ P1≥P2) 
и снижением производственной нагрузки на ра-
ботников (p1/s≤p2/s ⇒ P1≥P2) за счет освоения ин-
новаций, а  также повышением эффективности 
использования труда (е1≥е2 ⇒ P1≥P2). Рассмотрим 
некоторые направления подробнее.

Слева на рисунке 3  представлена графиче-
ская интерпретация роста эффективности про-
изводственной деятельности в сельском хозяй-
стве. Изокванта x/s показывает минимальные 
комбинации затрат труда и капитала, обеспечи-
вающие выход продукции x на единицу произ-
водственного процесса s с учетом сложившего-
ся уровня технико-технологического развития.

Точки А  и  В  правее изокванты описывают 
две сельскохозяйственные организации, в  ко-
торых ресурсы используются неэффективно, 
и  их затраты могут быть снижены без потери 
в  объемах и  качестве производимой продук-
ции. Замена А  и  В  на альтернативные комбина-
ции, соответственно А1  и  В1, является осуще-
ствимой и  позволяет сократить затраты труда 
в  этих двух организациях при фиксированной 
фондооснащенности производства. В А2 и В2 за-
траты труда и  капитала сокращаются по срав-
нению с  А  и  В  пропорционально вдоль луча, 
выходящего из начала координат. А  точка ка-
сания изокосты и изокванты Е описывает иско-
мую комбинацию двух ресурсов с наиболее низ-
кой стоимостью с учетом сложившейся ценовой 
конъюнктуры. 

Дуги EA1 и ЕВ1 на изокванте x/s содержат вари-
анты комбинаций производственных ресурсов, 
в которых затраты труда p/s снижаются минимум 
на (pa–pe) и (pb–pe) соответственно для А и В. 

Справа на рисунке 3 представлена графиче-
ская интерпретация роста производительности 
труда при смене производственных технологий 
x1/s на x2/s. В этом случае комбинацию ресурсов 
Е1, эффективную при использовании технологии 

x1/s, следует заместить комбинацией Е2, в  кото-
рой удельный вес труда снижается, а  капитала 
растет. Но  с  экономической точки зрения важ-
но, чтобы стоимость экономии труда опережала 
рост капиталовооруженности как обязательное 
условие экономического эффекта от перемеще-
ния результатов НТП в сферу труда [7].

Обоснование приоритетов развития аграр-
ных производственных технологий. Современ-
ное сельское хозяйство отличается все более 
высокой технологичностью с  использованием 
достижений в  генетике, биотехнологиях, робо-
тотехнике, беспилотных системах, компьютер-
ном зрении, искусственном интеллекте. В режи-
ме санкций отечественное сельское хозяйство 
может утратить отдельные элементы этих техно-
логий с наиболее высокой зависимостью от за-
падных составляющих, если в  ближайшее вре-
мя не удастся их качественно заместить, даже 
с  использованием механизмов параллельного 
импорта. 

Инновационные аграрные технологии раз-
виваются в направлении роста продуктивности 
и ресурсосбережения на основе совершенство-
вания биологической, технической и  интеллек-
туально-цифровой составляющих с  большим 
потенциалом экономической эффективности по 
сравнению с производственными технологиями 
предыдущего поколения.

Развитие биологической составляющей осу-
ществляется, в  первую очередь, в  форме улуч-
шения важнейших характеристик продуктивно-
сти живых организмов (сельскохозяйственных 
растений, животных или птицы), максимально 
адаптированных к почвенным и природно-кли-
матическим условиям производства, которые 
в  различных регионах страны варьируют в  до-
вольно широких пределах. 

Развитие технической составляющей осу-
ществляется совершенствованием сельскохо-
зяйственной техники и оборудования для повы-
шения качества выполнения технологических 
операций, снижения технико-эксплуатационных 
затрат и  улучшения эргономических показа-
телей для улучшения физических условий тру-
да. Рабочие органы и  механизмы технических 
средств должны обеспечивать при этом макси-
мально комфортное воздействие на живые ор-
ганизмы при физическом контакте с ними. В пе-
редовых сельскохозяйственных организациях 
инновационные аграрные технологии реализу-
ют с применением робототехники.

Рисунок 3. Графическая интерпретация повышения эффективности производственной деятельности 
в сельском хозяйстве
Figure 3. Graphic interpretation of increasing the efficiency of production activities in agriculture
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АГРАРНАЯ РЕФОРМА И ФОРМЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ

Развитие интеллектуально-цифровой со-
ставляющей представлено внедрением отдель-
ных элементов информационных, интеллек-
туальных или роботизированных технологий 
в системе точного земледелия или животновод-
ства, что позволяет в значительной степени по-
вышать производительность труда, особенно на 
рутинных ручных работах. Создание локальных 
интеллектуально-цифровых подсистем позво-
ляет объединять отдельные производственные 
объекты АПК в системе управления более высо-
кого уровня, основанной, в том числе, на исполь-
зовании алгоритмов искусственного интеллекта.

Фактическое отсутствие технологического 
суверенитета в этих направлениях создает угро-
зы развитию и  функционированию российско-
го сельского хозяйства в  режиме санкций, что 
требует создания собственных технико-техно-
логических инноваций для замещения запад-
ных образцов. Решить эту задачу необходимо 

как можно в более короткие сроки, в том числе 
в  сотрудничестве с  дружественными странами, 
имеющими нужные компетенции и  технологии, 
которыми они будут готовы с нами поделиться. 

На рисунке 4  представлена схема основных 
процессов модернизации МТБ российского 
сельского хозяйства в  режиме масштабных за-
падных санкций. 

Модернизация МТБ сельского хозяйства — это 
процесс инновационной трансформации ее со-
става и структуры путем обновления отдельных 
элементов и  связей между ними при освоении 
инновационных производственных технологий 
с высокими показателями экономической и тех-
нической эффективности. В режиме санкций ее 
направления должны учитывать научно-техни-
ческие, природно-климатические и организаци-
онно-экономические факторы в тех областях, ко-
торые требуют скорейшего импортозамещения 
с  учетом доступных материально-технических 

ресурсов АПК России и  дружественных стран 
без снижения продуктивности и эффективности 
сельскохозяйственного производства. 

Важнейшая составляющая МТБ сельского хо-
зяйства представлена активной частью основ-
ных средств  — машинно-тракторным парком 
(МТП) и  оборудованием для животноводства. 
Экономические рекомендации по их комплекто-
ванию и функционированию в режиме санкций 
должны быть также пересмотрены, в том числе 
из-за частичной утраты производственной цен-
ности уже имеющейся у товаропроизводителей 
зарубежной техники (оборудования) из-за отсут-
ствия возможности эффективно продолжать ее 
эксплуатацию в жестких финансовых, технологи-
ческих и логистических ограничениях, наложен-
ных на российскую экономику, что предлагается 
рассматривать в качестве особого износа новой 
санкционной природы. 

Важно также отметить, что по отдельным 
МТР западные компании доминируют или фак-
тически являются монополистами на рынке, 
поэтому отказ от использования их продукции 
без возможности быстрого замещения приве-
дет к  временному упрощению аграрных техно-
логий, в  том числе с  использованием средств 
и предметов труда предыдущих поколений.

Суверенное инновационное развитие рос-
сийского сельского хозяйства, безусловно, по-
требует больших затрат научно-технических, 
материальных, трудовых и  финансовых ресур-
сов на всех этапах инновационного процесса 
по созданию, коммерциализации и  освоению 
в  производстве новых отечественных средств 
и  предметов труда, в  том числе дефицитной 
сельскохозяйственной техники и  оборудова-
ния. Для этого потребуется разработка систе-
мы эффективных экономических механизмов 
в  сфере научно-производственной кооперации, 
финансирования инвестиций, трансфера и диф-
фузии инноваций с учетом фактического состоя-
ния отечественной аграрной науки, отношений 
с  дружественными странами, параметров го-
сударственной кредитно-денежной политики, 
объемов собственных денежных средств у про-
изводителей и др. Большое значение в этом на-
правлении имеют механизмы господдержки 
разработчиков и покупателей российской науч-
но-технической продукции АПК.

Обсуждение. В  2022-2024  гг. проблемам 
адаптации российского сельского хозяйства 
к режиму масштабных санкций посвящены тру-
ды многих отечественных ученых.

Новизна нашего подхода к  обоснованию 
приоритетов в  этом направлении заключается 
в  определении и  анализе наиболее проблем-
ных производственных цепей и  механизмов их 
восстановления в  сельском хозяйстве с  учетом 
экономических, технологических, социальных 
и  политических факторов противодействия за-
падным санкциям. В  контурах суверенного ин-
новационного развития российского сельского 
хозяйства должно обязательно находиться раз-
витие природно-биологической, технико-техно-
логической, эколого-климатической и интеллек-
туально-цифровой составляющих производства 
с освоением отечественных достижений в обла-
сти генетики, селекции, биотехнологий, техники, 
компьютерных программ.

Отдельные элементы предлагаемого анали-
за содержатся и в других научных работах. 

1. В  [10] предложено учитывать при оцен-
ке продовольственной независимости объемы 
вывезенной продукции, ее потери и  стратеги-

Рисунок 4. Схема модернизации материально-технической базы российского сельского хозяйства 
в режиме западных экономических санкций
Figure 4. Scheme for modernizing of the material and technical base of Russian agriculture in the regime of 
Western economic sanctions
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ческие запасы в стране. Но важно также учиты-
вать фактический уровень наполнения внутрен-
него продовольственного рынка по сравнению 
с  рекомендуемыми объемами потребления пи-
щевой продукции, экономическая доступность 
которой определяется сопоставлением цен 
и доходов населения.

2. Особенности оценки инвестиционной 
и  инновационной активности в  сельском хо-
зяйстве рассмотрены в [1, 5, 8]. Наш вклад в эту 
предметную область состоит в разработке под-
хода к определению параметров границы мини-
мальных условий инновационно-инвестицион-
ных возможностей и моделировании ее сдвигов 
при изменении продуктивности и  доходности 
сельского хозяйства в сложившихся экономиче-
ских, технологических и финансовых условиях. 

3. Восстановлению технологического суве-
ренитета на уровне российского АПК или эко-
номики в  целом посвящены работы [2, 4, 6]. 
Его уровень следует определять по отдельным 
продуктовым или технологическим цепочкам 
с  учетом фактической структуры применения 
отечественных и  зарубежных МТР, их запасов 
и эффективности использования в производстве. 

4. Рекомендации по освоению трудосбере-
гающих технологий в  важнейших российских 
отраслях содержатся, в  частности, в  [9]. Задача 
по обеспечению кадрового суверенитета сель-
ского хозяйства является чрезвычайно слож-
ной с учетом экономических, демографических 
и социальных факторов. С экономической точки 
зрения необходимо больше внимания уделять 
освоению технико-технологических инноваций, 
росту эффективности производства при улуч-
шении экономических и  физических условий 
труда, совершенствованию паритета ценовых 
отношений сельского хозяйства с  другими от-
раслями экономики.

5. Вопросам модернизации МТБ отечествен-
ного сельского хозяйства в режиме санкций по-
священы работы [5, 6]. В условиях экономических, 
технологических и логистических ограничениях, 
наложенных на российскую экономику, проекты 
по модернизации МТБ должны характеризовать-
ся высокой экономической эффективностью, 
даже при некотором временном упрощении тех-
нологий с  учетом рисков санкционного износа 
западной техники и оборудования.

Заключение. С  февраля 2022  г. на россий-
скую экономику наложены беспрецедентные 
финансовые, технологические и  логистические 
ограничения, разорвавшие сложившиеся про-
изводственные цепочки. Их  восстановление, 
в том числе в АПК, требует серьезной трансфор-
мации научно-технических, производственно-
экономических и  финансовых процессов для 
замещения продукции западных компаний, по-
кинувших наш рынок. 

Главной целью суверенного инновационно-
го развития российского сельского хозяйства 
должно выступать укрепление продовольствен-
ной безопасности и формирование экспортного 
потенциала страны при ускоренном восстанов-

лении технологического суверенитета в  важ-
нейших производственных цепочках АПК без 
снижения его продуктивности и эффективности, 
что должно осуществляться с  учетом экономи-
ческой, политической, технической, социальной 
и экологической составляющих. Экономический 
рост в  сельском хозяйстве должен обязательно 
сопровождаться качественными изменениями 
технико-технологической подсистемы произ-
водства продукции с использованием новейших 
российских разработок в  селекции, сельхозма-
шиностроении, биотехнологиях, не уступающих 
западным образцам по соотношению ценовых 
и технико-эксплуатационных характеристик.

Обоснование контуров суверенного иннова-
ционного развития сельского хозяйства в режи-
ме масштабных санкций должно учитывать необ-
ходимость наращивания объемов производства 
конкурентоспособной продукции, расширения 
инновационно-инвестиционных возможностей 
качественного экономического роста, модерни-
зации материально-технической базы с  учетом 
рисков санкционного износа отдельных видов 
техники и  оборудования при восстановлении 
и развитии кадрового и технологического суве-
ренитета отрасли.

Отечественное сельское хозяйство нахо-
дится на важнейшем и  чрезвычайно сложном 
этапе развития с  большой неопределенностью 
внешнеэкономических, технологических и  кли-
матических условий. От  того, насколько сво-
евременно и  качественно мы сможем к  ним 
адаптироваться, будет на многие годы вперед 
зависеть продовольственная безопасность 
и экспортный потенциал отрасли.
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