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Аннотация. На основе анализа существующих исследований зарубежных и 

отечественных ученых, касающихся страте ическо о планирования, в статье 

предпринята попытка обосновать необходимость изменения подхода к 

страте ическому планированию развития сельских территориальных систем. 

Предла ается в основу данно о процесса заложить принцип коллективно о 

участия с привлечением к разработке целей устойчиво о развития местно о 

сообщества, роль которо о в условиях перехода к страте ии устойчиво о 

развития приобретает все большее значение.  
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Учитывая интересы местно о сообщества и вовлечение е о в процесс 

разработки страте ии развития территориальной системы, частью которой 

оно является, позволит им определять свое будущее и решать именно те 

проблемы, которые являются наиболее значимыми для конкретной 

территории.    

Abstract. Based on the analysis of existing studies of foreign and domestic 

scientists concerning strategic planning, the article attempts to substantiate the 

necessity of changing the approach to strategic planning of rural territorial systems 

development. It is offered to lay in a basis of the given process a principle of 

collective participation with attraction to working out of the purposes of stable 

development of local community which role in the conditions of transition to 

strategy of stable development gets the increasing importance.  

Considering the interests of the local community and its involvement in the 

process of working out the strategy of development of the territorial system of 

which it is a part, will allow them to determine their future and to solve those 

problems which are the most significant for the certain territory.    

Ключевые слова: сельские территориальные системы, планирование 

устойчиво о развития, местные сообщества, цели страте ическо о развития 
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  ЕДЕНИЕ 

  условиях масштабно о распространения инте рационных процессов 

территорий происходят существенные изменения в подходах ор анизации 

страте ическо о планирования их устойчиво о развития. Наряду с этим 

повышается уровень сложности данных процессов, что обусловлено 

приобретением территориями больше о уровня самостоятельности и 

наличием фактов деле ирования полномочий по управлению их социально-

экономическим развитием. При этом происходящие в современном мире 

 лобальные процессы выдви ают все более жесткие требования к 
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формированию подходов к страте ическому планированию устойчиво о 

развития территориальных систем, которые были бы сопоставимы не только 

с их новым статусом, но и с меняющимися условиями внешней среды.  

За последние десятилетия национальная экономическая политика 

оказала некоторое положительное влияние на социально-экономическое 

развитие России.  днако, не смотря на дости нутые успехи, важнейшие 

пространственные балансы в стране до сих пор недости нуты. 

Сбалансированное развитие сельских территориальных систем се одня 

является острой, нерешенной проблемой и труднодостижимой целью для 

мно их ре ионов Российской  едерации.  Проведенный экспертами анализ 

социально-экономической ситуации в России и ее взаимосвязи с целями 

национально о развития показал, что постановка новых целей требует 

изменения текущей социально-экономической политики и корректировки 

системы национальных проектов и документов страте ическо о 

планирования» [1]. 

Современная экономическая наука в последние  оды проявляет интерес 

к вопросам пространственно о неравенства и поиску путей устойчиво о 

развития сельских территориальных систем, пытаясь наилучшим образом 

представить понимание то о, как экономики одних территорий вступают на 

путь создания бо атства и про ресса, в то время как дру ие застревают в 

 ловушках бедности».  

 бзор зарубежных исследований показывает, что в условиях перехода 

к концепции устойчиво о развития страте ическое планирование выступает 

одним из наиболее эффективных способов преодоления кризиса в 

российском селе.  днако в научных кру ах, несмотря на проявляемый 

научным сообществом интерес, вопросам планирования уделяется крайне 

мало внимания, что накладывает не ативный отпечаток на эффективность 

данно о процесса в практическом аспекте.  
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  России на уровне  осударственно о и муниципально о управления 

страте ическое планирование получило определенный виток развития и 

периодически подвер ается дискуссиям по вопросам эффективности в рамках 

перехода  осударства к устойчивому развитию.  днако, не смотря на 

некоторые положительные сдви и в данном вопросе, конструкция 

страте ическо о планирования лишь в теории претерпевает некую 

модернизацию. На практике же значимых изменений не происходит. 

  условиях  лобальной трансформации страте ическое планирование 

устойчиво о развития необходимо всем национальным территориальным 

системам для решения проблем, связанных с изменением климата и дру ими 

неопределенными перспективами. Сформировавшаяся в России идеоло ия в 

данной области, на наш вз ляд, не в полной мере соответствует приоритетам 

концепции устойчиво о развития и особенностям сельских территориальных 

систем.  

ЦЕЛЬ ИССЛЕД   НИЯ 

 боснование необходимости вовлечения местных сообществ в процесс 

планирования развития сельских территориальных систем.  

РЕЗУЛЬТ ТЫ ИССЛЕД   НИЯ 

Для достижения целей устойчиво о развития требуются слаженные 

действия на  лобальном, национальном и местном уровнях.  беспечение 

координации между ними возможно только при тщательном планировании 

действий на местном уровне, так, чтобы они соответствовали  лобальным и 

национальным приоритетам.  

Планирование устойчиво о развития сельских территориальных систем 

должно быть адаптивным и разнородным, последовательным и управляемым 

местным сообществом.   процессе страте ическо о планирования должны 

быть учтены следующие аспекты (рисунок 1).  
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Рисунок 1.  спекты страте ическо о планирования устойчиво о развития 

сельских территорий 

 

  исследовании К.И.  ранка и С. . Рейсса [2] отмечено, что 

планирование устойчиво о развития сельской местности требует 

комплексно о подхода, объединяюще о создание места сообщества и 

приоритетов устойчиво о развития в меньшем масштабе. Для достижения 

необходимо о результата страте ическое планирование устойчиво о 

развития сельских территорий требует участия местно о сообщества (подход 

 снизу вверх») [3, 4, 5, 6, 7, 8], что обусловлено следующими причинами: 

 только сельские территориальные системы обладают тесной связью с 

местом и местными знаниями, необходимыми для разработки страте ических 

решений [9];  

 на протяжении мно их лет сельские территориальные системы 

неоднократно подвер ались  навязываемой сверху» трансформации в 

управлении и экономике, что породило у местно о населения скептицизм в 

отношении планирования и изменений  сверху вниз».  

 тсутствие актуальных подходов к страте ическому планированию 

устойчиво о развития сельских территорий является серьезной проблемой в 

выстраивании данно о процесса с учетом требований концепции устойчиво о 

развития. По мнению Т.Х. Моррисона [10], причиной это о может быть 
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бессистемная инте рация устойчиво о развития в планирование на е о 

ранних этапах, осуществляемое на местном уровне. Работая над теорией 

планирования в сельской местности, М. Хиббард и К.И.  ранк [11] 

выдвинули предположение, что цель данно о планирования определяется 

отношениями между сельскими жителями и остальной частью общества. 

 вторы отмечают, что за последние 70 лет эти отношения стали весьма 

неоднозначны, что привело к непоследовательности в планировании 

устойчиво о развития сельских территорий. 

  исследовании Б.Л. Маклина и Т. Борена [12] затронуты вопросы 

обмена информацией (взаимодействия) межу ор анами власти разных 

уровней и сельским населением.  вторы отмечают, что если на местном 

уровне не происходит обмен информацией между субъектами (население и 

ор аны власти) то со ласованность не может быть дости нута, что оказывает 

влияние на качество принимаемых решений. Дисбаланс между уровнями 

власти также может препятствовать про рессу.  

Партисипативное страте ическое планирование развития в Литве стало 

объектом исследования Р. Чие иса и Д.  инейтьене [13]. Е о результаты 

показали, что подход к планированию  снизу вверх» был более успешным. 

 вторы сделали однозначный вывод о важности непосредственно о участия 

местно о сообщества в вопросах страте ическо о планирования устойчиво о 

развития сельской территориальной системы (местно о сообщества). 

Информации о состоянии страте ическо о планирования устойчиво о 

развития сельских территориальных систем в России в научных публикациях 

не найдено.  днако необходимо отметить исследование, проведенное в 

2016  .  Н  МЦСЭИ  Леонтьевский центр» предметом которо о выступило 

страте ическое планирование на уровне поселений ( ородских и сельских). 

По е о результатам опубликованы брошюра  Страте ии малых  ородов: 

территория творчества» [14] и научная статья  Страте ическое планирование 

на уровне поселений:  акты и мнения» [15]. 
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  2019  . Леонтевским центром центром проведено исследование, 

целью которо о стало изучение уровня ор анизации страте ическо о 

планирования в сельских поселениях России (рисунок 2).  

 

Рисунок 2. Распределение сельских территорий Российской  едерации, 

разрабатывающих страте ии развития [16] 

 

 вторы исследования описали историю появления сельских страте ий, 

представив их количественную и качественную характеристику. Результаты 

исследования показали, что доля сельских поселений Российской  едерации, 

 де ведется планирование страте ии их устойчиво о развития, крайне мала 

Подавляющее большинство сельских поселений (84,2%)  де 

осуществляется страте ическое планирование развития, сосредоточено в трех 

субъектах Российской  едерации (рисунок 3). 
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Рисунок 3. Лидирующие ре ионы России по числу сельских поселений, 

осуществляющих страте ическое планирование, % [16] 

 

Инициатором и ор анизатором страте ическо о планирования развития 

сельских территориальных систем в указанных на рисунке 1 областях 

выступили ре иональные ор аны власти. 

  таблице 1 представлена обобщенная характеристика анализируемо о 

процесса в лидирующих по количеству разработанных страте ий ре ионах 

России. 

Сразу хотелось бы отметить, что о разработанных страте иях, которые 

были изучены Леонтьевским центром, информации практически ни де нет. 

Желающий ознакомиться с данным документом, обратившись к сайту 

администрации поселения, сделать это о не сможет, так как страте ия там не 

размещена. Такая ситуация недопустима, так как оценить результативность 

страте ии невозможно. Кроме это о, это не позволяет новым властям 

сельско о поселения быть заинтересованными в страте ическом 

планировании в будущем.  се это вызывает серьезные сомнения в том, что 

разрабатываемые страте ии внесли хоть какой-то вклад в развитие сельской 

территориальной системы.  
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Таблица 1. Характеристика страте ическо о планирования развития сельских 

поселений в Липецкой,  оронежской и Иркутской областях Российской 

 едерации [16] 

 Липецкая область  оронежская область Иркутская область 

Период появления 

первых страте ий 
2007  . 2010  . 2018  . 

 р анизатор процесса 

страте ическо о 

планирования 

Управление 

экономики 

администрации 

Липецкой области 

Ре иональные власти 

(Департамент 

экономическо о 

развития и 

Департамент по 

развитию 

муниципальных 

образований) 

Минэкономразвития 

Иркутской области в 

2017  . 

 л оритм ор анизации 

процесса 

страте ическо о 

планирования 

1. ыпущены методические рекомендации. 

2. За каждым сельсоветом был закреплен куратор. 

3. С  лавами поселений была ор анизована индивидуальная работа по 

формированию страте ий. 

4. Проводились конкурсы страте ий муниципальных районов и 

поселений. 

Недостатки 

страте ическо о 

планирования 

1. Страте ии однотипны и разработаны по одному шаблону. 
2. Несоответствие названия документа и употребляемых в тексте 
словосочетаний (документы названы страте ией, а в тексте 

применяется термин  страте ический план»). 

3.  динаковое о лавление. 
4. Сходные миссии и цели развития поселений. 
5.  тсутствие  конкретных мероприятий, сроков и ответственных за их 
реализацию. 

6. Терминоло ические нечеткости. 
На сайте поселения и на сайте муниципально о района страте ия не 

размещена. 

 ывод 

Разрабатываемые 

страте ии формальны 

и не способствуют 

развитию сельских 

поселений. 

Поселениям не была 

оказана должная 

методическая 

поддержка, страте ии 

оказались 

шаблонными, 

содержащими 

бессмысленно 

воспроизводимые 

общие слова. 

Идеоло ия страте ии 

проявлена слабо 

 

  формальности страте ическо о планирования развития сельских 

территориальных систем свидетельствуют мно ие факты. Ярким примером 

является Страте ия социально-экономическо о развития Коленовско о 

сельско о поселения Новохоперско о муниципально о района  оронежской 

области до 2020  . (утверждена в 16.12.2015) разработанная, судя по 
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подстрочным ссылкам, сотрудниками кафедры  осударственно о и 

муниципально о управления  оронежско о филиала Р НХи С в формате 

научно-исследовательской работы. Данная страте ия вызывает множество 

вопросов к её содержанию и оформлению (рисунок 4). 

 

Рисунок 4. Проблемные области Страте ии социально-экономическо о 

развития Коленовско о сельско о поселения Новохоперско о 

муниципально о района  оронежской области до 2020  . (утверждена в 

16.12.2015) [16] 

 

Среди анализируемых страте ий в исследовании Леонтьевско о центра 

представлены страте ии, которые разрабатывались не по команде  сверху 

вниз» а по причине внутренней определенной необходимости.  вторы 

исследования предположили, что такие страте ии должны быть более 

ори инальными, так как не обладали шаблонностью и типовой конструкцией. 

Данное предположение авторов исследования подтвердилось. Качество 

девяти проанализированных страте ий оказалось выше средне о.  днако, не 

смотря на выявленные положительные тенденции, среди сельских поселений, 

Страте ия производит 
впечатление текста, 
составленно о по 
разным темам 

 тсутствует 
о лавление 
страте ии 

Страте ия очень 
объемная (100 с.) 

и содержит 
мно о вторичной 
информации. 

Цели и задачи 
страте ии 

указаны только 
на 79 с. 

Миссия и цели 
применимы к 

любому 
сельскому 
поселению. 

Банальные 
приоритетные 
направления 
развития 
экономики 
поселения 

На сайте 
поселения нет 
информации о 

данной страте ии 
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разрабатывающих страте ии развития по собственной инициативе, были и те, 

которые практически дословно копировали страте ии дру их поселений, 

заменяя только необходимый цифровой материал. 

Таким образом, исследование Леонтьевско о центра на лядно 

продемонстрировало реальную (плачевную) ситуацию в области ор анизации 

страте ическо о планирования развития сельских территориальных систем, 

складывающуюся в ре ионах России в настоящее время. 

Принятый в 2014  .  едеральный закон    страте ическом 

планировании в Российской  едерации» от 28.06.2014 № 172- З [17] стал 

отправной точкой в изучаемом в рамках данной статьи вопросе. Бла одаря 

этому  на ре иональном уровне сформировалась единая система документов 

страте ическо о планирования социально-экономическо о развития в составе 

концепций, страте ий, про нозов,  осударственных про рамм и планов» [18]. 

Ре ионы, являясь субъектами Российской  едерации, реализуя требования 

установленные законом в период 2014-2020   . создали о ромное количество 

нормативных документов в области страте ическо о планирования, которые 

в большинстве случаях носили формальный характер.   них отсутствовали 

крайне необходимые, особенно для сельских территорий, свежие, прорывные 

идеи и новые подходы к планированию страте ическо о развития.  

Принятие  З № 172- З и Страте ии пространственно о развития 

Российской  едерации на период до 2025  ода [19] активизировало 

дискуссии о тенденциях развития ре ионов России, механизмов и набора 

документов страте ическо о планирования их развития, в том числе и 

сельских территорий. К разработке страте ий развития ре ионов активно 

привлекаются эксперты, бизнесмены, ученые высших учебных заведений, 

предла ающие альтернативные проекты документов дол осрочно о 

планирования. Справедливо отмечает в своем исследовании П.И. Бурак [20]: 

 Под отовка и принятие в 2014  . федерально о закона    страте ическом 

планировании в Российской  едерации» инициировали рост научно о 
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интереса к проблеме экономическо о планирования как на национальном, так 

и на ре иональном уровне.  днако большая часть опубликованных работ и 

исследований, в том числе масштабных и качественных, касается разработки 

дол осрочных страте ических ориентировочных документов, таких как 

концепции и страте ии, которые либеральная экономическая мысль считает 

вполне приемлемыми и полезными в условиях рыночной экономики как 

инструмент, обеспечивающий связь обще осударственных задач с практикой 

повседневной хозяйственной деятельности». Несмотря на предпринимаемые 

попытки, пока успеха в данном процессе достичь, к сожалению, не удалось. 

Между участниками нет со ласованности действий, у мно их не достаточно 

знаний в ор анизации процесса страте ическо о планирования, отсутствует 

понимание ор анизации вовлеченности местных сообществ в данный 

процесс. Зачастую складывается впечатление, что ор аны местно о 

управления муниципальных образований вообще не видят целесообразности 

заниматься планированием развития своих территорий, хотя  лавными 

инициаторами это о должны выступать именно они совместно с местным 

населением.  се это свидетельствует об острой необходимости пересмотра 

подходов к ор анизации страте ическо о планирования в аспекте 

 осударственно о и муниципально о управления. 

Необходимо отметить, что нормы  едерально о закона № 172- З 

распространяются на все муниципальные образования, независимо от их 

типа.  днако ст. 39 данно о закона закрепляет право самостоятельно 

принимать решения в области разработки страте ий и мероприятий по их 

реализации только ор анам местно о самоуправления муниципальных 

районов и  ородских окру ов. Сельских поселений в указанной статье нет.  

По мнению специалистов юридических служб муниципальных 

образований, сельские поселения должны заниматься страте ическим 

планированием устойчиво о развития.  днако представители федеральных 

ор анов, ответственные за разработку Закона № 172- З считают, что данные 

http://e.munuprav.ru/npd-doc.aspx?npmid=99&npid=420204138
http://e.munuprav.ru/npd-doc.aspx?npmid=99&npid=420204138
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поселения не имеют права заниматься страте ическим планированием. 

 полне справедливо возникает вопрос о том, почему в принятии решения не 

участвуют местные ор аны управления и местные сообщества. Для данных 

территорий крайне важно участие местных сообществ в данном процессе. 

Планы должны основываться на локальных целях развития конкретной 

сельской территориальной системы. При этом важно владеть данными 

(проводить опросы) о стремлении местно о населения к устойчивому 

развитию, е о целях в данном процессе. Необходимо сопоставлять данные 

цели с целями устойчиво о развития сельской территории, определенными 

на муниципальном и федеральном уровнях. 

 заимодействуя с местным сообществом в области рассмотрения и 

утверждения страте ических планов развития сельской территориальной 

системы, важно совместно определять приоритетные направления развития. 

Должна обеспечиваться со ласованная основа, позволяющая разрабатывать 

политику в области устойчиво о развития и утверждать результаты ее 

выполнения на разных уровнях. 

Рассматривая целесообразность внедрения страте ическо о 

планирования устойчиво о развития сельских территориальных систем 

важно всесторонне подходить к решению данно о вопроса.  о всех без 

исключения сельских поселениях ор анизация данно о процесса на наш 

вз ляд нецелесообразна, что обусловлено рядом причин (рисунок 6). 
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Рисунок 6. Причины, влияющие на принятие решения о внедрении 

страте ическо о планирования в сельском поселении 

 

Действуя в рамках концепции устойчиво о развития, важно правильно 

выбрать подход, который будет применяться при разработке страте ии 

устойчиво о развития сельской территориальной системы. По мнению 

Л. К. Халльстрема [21], планирование устойчивости должно основываться на 

применении процессно о подхода, то есть использования видения для 

определения результатов.  втор подчеркивает, что часто применяемый 

подход с фиксированной целью направлен на оптимизацию для достижения 

комплекса фиксированных целей и на про нозирование будуще о, чтобы 

под отовиться к потенциальным изменениям.   отличие от не о, процессный 

подход позволяет учиться и адаптироваться, более эффективно управляя 

неопределенностью [22]. Мы поддерживаем данное мнение и предла аем при 

разработке страте ических планов устойчиво о развития сельских 

территориальных систем руководствоваться четырехэтапным процессом, 

предложенным К. Сетей [23] (рисунок 7). 

 

 

1.   сельском поселении должны быть  специалисты необходимой квалификации или 
возможность привлечь внешних консультантов 

2. У поселения есть перспективные проекты развития, к которым нужно привлечь 
внимание инвесторов и властей муниципально о района, ре ионально о 
и федерально о уровней 

3. Намечаются серьезные преобразования, изменяющие условия существования 
и развития поселения 

4. Есть возможность включиться в про раммы финансирования,  де условием участия 
является наличие собственной страте ии развития или страте ическо о плана 

5. Есть у роза утраты поселения и  отовность бороться за е о сохранение 



Московский экономический журнал. № 2. 2024 

Moscow economic journal. № 2. 2024 

509 
 

 

 

 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 7. Схема процесса страте ическо о планирования устойчиво о 

развития сельской территориальной системы [23] 

 

  процессе планирования на уровне сельских территориальных систем 

необходимо использовать принцип совместных исследований, привлекая 

местное сообщество активно участвовать в исследованиях, направленных на 

содействие изменениям данной системы. Совместная разработка местных 

страте ических планов с использованием целей устойчиво о развития 

обеспечит со ласованность между местными сообществами в различных 

пространственных масштабах (местном, национальном,  лобальном). Для 

сохранения местной специфики и концентрации на реальных местных 

проблемах конкретной сельской территориальной системы цели устойчиво о 

развития должны быть локализованы. С. Эль-Масса и М. Мохиелдин [24] 

выявили, что, ко да цели устойчиво о развития локализованы, управление 

более надежно и обеспечивает наиболее реалистичный способ достижения 
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данных целей, так как локализация включает в себя преимущества 

централизации (национальных страте ий) и децентрализации (местных 

страте ий). Исследователи пришли к выводу, что локализация распределяет 

ответственность за достижение целей устойчиво о развития между всеми 

уровнями общества, обеспечивая более значимый результат. Локализация 

целей устойчиво о развития включает в себя определение актуальных на 

местном уровне амбиций в области устойчиво о развития с использованием 

методов широко о участия [25] и со ласование потребностей местных 

субъектов с национальными и  лобальными приоритетами [26].  

 Ы  ДЫ 

Страте ическое планирование развития сельских территориальных 

систем се одня требует совершенно ино о подхода, чем существует в 

настоящее время. Это обусловлено тем, что такие системы  ораздо менее 

 омо енизированы и охватывают большее разнообразие при меньшей 

численности населения по сравнению с  ородскими системами. 

Использование локализованных целей устойчиво о развития сельских 

территориальных систем позволяет проявить это разнообразие, в то же время 

оставаясь со ласованным с общей повесткой дня в области устойчиво о 

развития.  

Привлечение местных сообществ к совместной работе по определению 

локальных целей развития территорий, на которых они проживают, и  

предоставление им возможности взять на себя ответственность за свои 

территории имеет двойной результат:  

1.  казывает содействие в достижении устойчивости развития на 

местном уровне и в более широких масштабах. 

2. Широкое применение подхода на основе использования целей 

устойчиво о развития приведет к последовательному и, следовательно, 

сопоставимому планированию и результатам в масштабе сельских 

территорий. Предоставление местным сообществам возможности отстаивать 
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свой собственный про ресс само по себе является достижением целей 

устойчиво о развития. 

Развитие сельской территориальной системы, осуществляемое с 

привлечением местно о сообщества, приводит к повышению эффективности 

страте ическо о планирования, так как данные сообщества чувствуют себя 

вовлеченными в процесс развития своих территорий и способными создавать 

дол осрочные изменения в тесном взаимодействии с заинтересованными 

сторонами.  

Применение при разработке планов устойчиво о развития сельских 

территориальных систем подхода  снизу вверх» позволит вывести данный 

процесс на совершенно иной, качественный уровень.  едь там,  де местным 

сообществам оказывается поддержка в руководстве процессом, с само о 

начала возникает чувство коллективной ответственности за план и е о 

результаты. Это побуждает людей брать на себя ответственность за 

выполнение работы, что способствует более высокому уровню участия и 

снижает необходимость внешне о вмешательства.  
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