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Аннотация. Сокращение потерь и непродовольственного потребления в продуктовых цепочках является важнейшим фактором роста добавленной стоимости 
и устойчивого развития агропродовольственных систем. В статье систематизированы существующие теоретические подходы к исследованию вопросов управления 
процессом создания добавленной стоимости в продуктовых цепочках. Предложен и апробирован метод укрупненной оценки величины потерь и непродовольствен-
ного потребления, основанный на методике Росстата по определению уровня самообеспечения продуктами питания по основным группам продовольствия. Рас-
считаны укрупненные значения сумм потерь и непродовольственного производственного потребления по федеральным округам и регионам России в разрезе пяти 
групп продовольствия. Оценка межрегиональных различий проведена с применением показателя соотношения суммы потерь и непродовольственного потребления 
к объему производства рассматриваемых видов продовольствия; также проводилось сопоставление значений данного показателя с индикаторами инновационного 
развития сельского хозяйства в регионах. В результате выявлены существенные колебания по анализируемым группам продовольствия, в ряде регионов прослежива-
лась непосредственная связь между уровнем потерь и инновационными параметрами.
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Abstract. The reducing of losses and non-food consumption in food chains is an essential factor in the growth of added value and the sustainable development of agri-food 
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Введение. Исследование проблематики 
продовольственных потерь и  пищевых отхо-
дов имеет самое непосредственное отноше-
ние к решению продовольственной проблемы. 
Сокращение потерь и  производственного по-
требления в  продуктовых цепочках является 
важнейшим фактором роста добавленной стои-
мости и  устойчивого развития агропродоволь-
ственных систем. По  данным международных 
экспертов, на этапах от послеуборочной обра-
ботки до розничной торговли возникает около 
14% потерь мирового объема продуктов пита-
ния и  примерно столько же теряется при при-
готовлении и  потреблении готовой продук-
ции [1]. Кроме того, продовольственные потери 

и  пищевые отходы (ППО) увеличивают ареалы 
загрязнения окружающей среды, включая вы-
бросы парниковых газов. По  оценкам экспер-
тов, на долю ППО приходятся от 8  до 10% ми-
рового объема выбросов парниковых газов, 
что способствует серьезным климатическим 
изменениям и  учащению экстремальных по-
годных явлений. Вышесказанное актуализи-
рует проблему исследования процессов соз-
дания добавленной стоимости в  продуктовых 
цепочках на основе снижения потерь и непро-
довольственного потребления. Принципы ра-
ционального производства и  потребления  — 
одна из ключевых тем «Повестки дня в области 
устойчивого развития на период до 2030 года». 

Большинство государств мира реализуют раз-
личные инициативы, направленные на соз-
дание экономики замкнутого цикла, рацио-
нальное использование природных ресурсов, 
сохранение окружающей среды и  природного 
биоразнообразия, развитие рациональных спо-
собов производства, реализации и  потребле-
ния продуктов питания.

Сокращение потерь и порчи отражено в ка-
честве приоритетного направления Стратеги-
ческой программы Продовольственная и сель-
скохозяйственная организация Объединённых 
Наций (ФАО) на 2022-2031 годы, разработанной 
в  целях успешной реализации задачи устой-
чивого развития. В  программе содержатся 
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предложения по стимулированию эффектив-
ного хозяйствования участников продоволь-
ственных производственно-сбытовых цепочек 
всех видов сельскохозяйственной деятельно-
сти, что позволит существенно уменьшить поте-
ри. Добровольный свод правил по сокращению 
потерь и  порчи пищевой продукции, действу-
ющий в  рамках ФАО, содержит стратегические 
направления снижения потерь на националь-
ном, так и на региональном уровне [2].

Цель исследования: на основе синтеза совре-
менных концептуальных подходов к  анализу 
управления процессом создания добавленной 
стоимости в продуктовых цепочках обосновать 
методы оценки потерь и  производственного 
потребления, выявить региональные различия 
масштабов потерь и производственного потре-
бления в регионах России по основным группам 
продовольствия.

В соответствии с поставленной целью были 
сформулированы задачи исследования: систе-
матизировать существующие теоретические 
подходы к  исследованию вопросов управле-
ния процессом создания добавленной стои-
мости в  продуктовых цепочках; эмпирически 
выявить особенности измерения величины по-
терь и  производственного потребления по ос-
новным группам продовольствия; выявить осо-
бенности межрегиональной дифференциации 
потерь и  непродовольственного потребления; 
установить взаимосвязь между степенью охвата 
сельскохозяйственных организаций технологи-
ческими инновациями и значениями индикато-
ра объема потерь и непродовольственного по-
требления отдельных продуктов.

Методика исследований. Теоретической 
и  методологической основой исследования 
послужили работы отечественных и  зарубеж-
ных ученых по проблемам исследования ре-
гиональных агропродовольственных систем. 
Одним из способов обобщенного представле-
ния основных положений концепции глобаль-
ных цепочек стоимости является график «кри-
вой улыбки», показывающий последовательное 
распределение добавленной стоимости между 

различными этапами деятельности. Структур-
ная динамика отражает процесс формирова-
ния наиболее конкурентоспособных групп ком-
паний и  кластеров, требующий координации 
взаимодействия различных звеньев производ-
ственных цепочек на макро-и-мезоуровне [3]. 
Признается, что эффективное функционирова-
ние глобальных цепочек стоимости достигает-
ся в результате тесной взаимосвязи инноваций, 
трансфера технологий и передачи знаний [4].

Результаты исследований K.M. Vu  показали, 
что эффективные структурные изменения ока-
зывают сильное влияние на положительные 
изменения отраслевых показателей произво-
дительности труда по всем видам деятельно-
сти, средней заработной платы, ВВП в  расчете 
на душу населения, конкурентоспособности 
и  уровня жизни за счет совокупного воздей-
ствия отложенного эффекта структурных сдви-
гов в предыдущем периоде и эффекта мгновен-
ных структурных ускорений в  анализируемом 
периоде [5]. Взаимосвязь между значениями 
показателя производительности труда и  пока-
зателями интенсивности инновационной дея-
тельности в  сельском хозяйстве приведены на 
рисунке 1, составленном по данным Росстата 
и обследований Национального исследователь-
ского университета «Высшая школа экономики» 
[6, 7]. 

В  исследованиях продовольственных цепо-
чек используют разнообразные методы. Напри-
мер, метод «затраты-выпуск» широко приме-
няется для оценки и  планирования изменений 
экономических параметров отдельных отрас-
лей и межотраслевых комплексов [8]. В работах 
зарубежных исследователей таблицы «затраты-
выпуск» используются также для построения 
динамических национальных межотраслевых 
моделей INFORUM, предназначенных для про-
гнозирования и анализа государственной поли-
тики. Ядро модели «затраты-выпуск» позволяет 
оценивать последствия изменений в компонен-
тах конечного спроса на внутреннем и  внеш-
нем рынках [9]. Развивающиеся страны исполь-
зуют метод «затраты-выпуск» для выявления 

взаимосвязей между различными отраслями 
в  целях выработки эффективных механизмов 
распределения средств государственной помо-
щи и инвестиций.

David H. Taylor использовал методологию 
Lean-VCA для исследования эффективности 
функционирования цепочек поставок продук-
тов питания от фермы до потребителя на основе 
анкетирования и опросов фермеров, предпри-
ятий пищевой индустрии и розничной торговли 
Великобритании. Метод Lean-VCA основан на 
бережливом производстве с применением ком-
пьютерного зрения, машинного обучения и об-
лачных технологий, что позволяет существенно 
снизить производственные потери. На  основе 
анализа потока создания ценности автор вы-
явил значительные возможности повышения 
эффективности цепочки поставок и улучшения 
финансовых результатов, а  также разработал 
методологию совершенствования многоуров-
невых цепочек поставок [10]. 

Наиболее перспективными способами со-
кращения продовольственных потерь за счет 
вторичного использования пищевых отходов 
признаны технологии замкнутого цикла, встро-
енные в  продуктовые цепочки циркулярной 
экономики [11]. На  основе сбора отходов для 
их переработки в новые продукты циклические 
цепочки поставок обеспечивают более устой-
чивую систему производства. Циркулярные 
подходы используются в  целях оптимального 
использования ресурсов и  достижения эколо-
гической безопасности. Приоритетное внима-
ние уделяется предотвращению, высвобожде-
нию, восстановлению и  перераспределению 
излишнего или непригодного продовольствия, 
а также переработке и вторичному использова-
нию оставшихся материалов [12]. 

Результаты исследований. Производ-
ственные потери возникают в  каждом звене 
цепочек создания стоимости. Особенно зна-
чимы потери на стадии переработки, упаковки 
и транспортировки продовольствия, что, в част-
ности, увеличивает выбросы парниковых газов. 
Например, по расчетам экспертов ООН при 
транспортировке овощей и  фруктов выбросы 
парниковых газов в 2 раза выше, чем в процес-
се производства [13]. 

Эксперты отмечают отсутствие достоверной 
статистической информации для расчета вели-
чины продовольственных потерь в  отраслях 
агропромышленного комплекса. Единственная 
официальная методика определения потерь 
основана на использовании данных балансов 
продовольственных ресурсов. Согласно оценке 
ведущих ученых НИУ ВШЭ, существующие ме-
тодики выявления потерь учитывают уровень 
экономического развития и  благосостояния 
конкретных государств или регионов. Приме-
ры взаимосвязи между технологическим уров-
нем производства в  продовольственных це-
почках производства и  реализации пищевой 
продукции отраслей приведены в  материалах 
ряда отраслевых обследований [14]. Для мало-
го и среднего аграрного бизнеса наличие инсти-
туциональных барьеров препятствует осущест-
влению мер по уменьшению потерь, в  связи 
с  чем настоятельно необходимо активное уча-
стие государства в  финансировании разрабо-
ток и  внедрения прогрессивных ресурсосбе-
регающих и цифровых технологий. Ряд авторов 
подчеркивает необходимость использования 

Рисунок 1. Know-how-эффект в сельском хозяйстве России
Figure 1. Know-how effect in Russian agriculture
Источники: [6, 7] 
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межотраслевого подхода к  решению пробле-
мы потерь, основанного на эффективном взаи-
модействии участников продуктовой цепочки, 
представителей государственных, межправи-
тельственных научно-исследовательских орга-
низаций и общественности, а также выстраива-
ния активного взаимодействия между ними [15].

Авторское исследование величины объ-
ема потерь и  внутрихозяйственного произ-
водственного потребления основывалось на 
использовании методики Росстата по опреде-
лению уровня самообеспечения продуктами, 
исходя из базовой формулы: 

 к = ПР/(ЛП + Ур), (1)

где к  — уровень самообеспечения данным 
продуктом;

ПР — объем производства данного продук-
та, тыс. т;

ЛП — личное потребление данного продук-
та, тыс. т;

Ур — сумма потерь и производственного по-
требления, тыс. т.

Уровень самообеспечения страны по от-
дельным видам сельхозпродукции определяет-
ся как отношение производства продукции на 
территории страны к внутреннему ее потребле-
нию (без учета переходящих запасов). Внутрен-
нее потребление включает: производственное 

потребление, личное потребление (фонд потре-
бления), потери продукции, переработку на не-
пищевые цели [16].

Для расчета суммы потерь и  производ-
ственного потребления формулу 1  нужно 
преобразовать: 

 Ур = (Пр — к*ЛП)/к (2)

В  таблице 1  приведен пример расчета сум-
мы потерь и  внутрихозяйственного производ-
ственного потребления овощей на основе мето-
дики и данных Росстата по определению уровня 
самообеспечения продуктами питания по Рос-
сии и федеральным округам. На уровне Россий-
ской Федерации наибольшая доля потерь и не-
продовольственного потребления в  объеме 
производства в  2024  г. прослеживалась в  кар-
тофелепродуктовой цепочке (39,7%), наимень-
шая (0,64%) — в мясопродуктовой цепочке. От-
рицательные значения потерь овощей и  мяса 
в отдельных федеральных округах объясняются 
высокой долей импорта. 

В  таблице 2  приведены результаты расче-
та соотношения суммы потерь и  внутрихозяй-
ственного производственного потребления 
и значения показателя объема производства по 
России и  федеральным округам по пяти груп-
пам продовольствия  — овощи, картофель, мо-
локо, мясо, яйца. Оценка межрегиональных 

различий индикатора потерь и  непродоволь-
ственного потребления выявила существенные 
колебания по анализируемым группам продо-
вольствия. Достаточно велики потери в  карто-
фелепродуктовой цепочке. При значении обще-
российского индикатора 39,7% в  Воронежской 
области, Республике Мордовия, Республике 
Алтай и Томской области потери на стадии про-
изводства составляли от 59,5% до 77,4%. Наи-
большие потери овощей и картофеля отмечены 
в Томской области (48,4% и 77,4% соответствен-
но); молока и  молочных продуктов  — в  Забай-
кальском крае (24,1%).

В  мясопродуктовой цепочке минимальное 
значение индикатора потерь на стадии произ-
водства в  рассматриваемом периоде наблюда-
лось в  Белгородской, Курской, Ленинградской, 
Смоленской областях (0,1%); Ростовской, Псков-
ской областях (0,2%); Липецкой области, Респу-
блике Мордовия и  Республике Чувашия (0,3%), 
максимальные — в Республике Саха (Якутия) — 
16,2%. В производстве яиц наименьшие потери 
наблюдались в  Архангельской области (0,1%), 
Смоленской области (0,9%), Костромской об-
ласти (1,7%), Рязанской (1,9%), Владимирской 
области (3,9%), Воронежской области (4,7%). 
Максимальные потери и непродовольственное 
потребление яиц (54%) выявлено в  Брянской 
области. (рис.2).

Таблица 2. Соотношение суммы потерь и непродовольственного потребления и объема производства в России и федеральных округах 
по группам продовольствия
Table 2. Ratio of the sum of losses and non-food consumption to the volume of production in Russia and the federal districts for five food groups

Соотношение суммы потерь и внутрихозяйственного производственного потребления 
к объему производства в 2024 г., %

Овощи Картофель Молоко и молочные 
продукты

Мясо 
и мясо продукты Яйца

Российская Федерация 0,93 39,7 9,03 0,64 11,2

Центральный федеральный округ 14,60 37,7 6,77 0,7 20,3

Северо-Западный федеральный округ 8,77 37,2 8,2 -0,73 8,1

Южный федеральный округ 2,17 27,3 5,32 -0,77 8,1

Северо-Кавказский федеральный округ 2,34 34,8 8,2 -0,21 20,5

Приволжский федеральный округ -7,62 45,0 11,04 0,47 7,4

Уральский федеральный округ 12,98 36,8 7,1 -0,39 8,9

Сибирский федеральный округ 15,69 45,7 12,1 1,24 5,9

Дальневосточный федеральный округ 17,66 45,7 15,9 1,23 4,6

Рассчитано по данным Росстата

Таблица 1. Расчет потерь и непродовольственного потребления овощей в России, 2024 г.
Table 1. Calculation of losses and non-food consumption of vegetables in Russia, 2024

Среднедушевое 
потребление, 
кг на 1 чел. 

Личное 
потребление, 

тыс. т

Производство, 
тыс. т 

Уровень само-
обеспеченности 

Потери и непрод. 
потребление, 

тыс. т 

Соотношение 
потерь 

и производства, %
Российская Федерация 106 15489 13900 0,89 129,3 0,93

Центральный федеральный округ 98 3944,4 2 312,3 0,54 337,7 14,60

Северо-Западный федеральный округ 94 1302,7 512,1 0,38 44,9 8,77

Южный федеральный округ 141 2341,5 4589,3 1,88 99,6 2,17

Северо-Кавказский федеральный округ 166 1706,6 2 415,5 1,37 56,5 2,34

Приволжский федеральный округ 99 2819,0 2 435,9 0,93 -185,6 -7,62

Уральский федеральный округ 91 1116,8 508,6 0,43 66,0 12,98

Сибирский федеральный округ 94 1553,8 839,4 0,50 131,7 15,69

Дальневосточный федеральный округ 95 747,0 317,2 0,40 56,0 17,66

Рассчитано по данным Росстата
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В  большинстве регионов Приволжского 
федерального округа сумма потерь и  непро-
довольственного потребления молочной про-
дукции находится в пределах 11-16% от объема 
производства молока. Исключение составляют 
Республика Башкортостан и  Саратовская об-
ласть, где доля потерь и непродовольственного 
потребления превышает 20%, что объясняется 
высокой долей (свыше 50%) производства мо-
лока в хозяйствах населения. 

Проверка гипотезы о  взаимосвязи между 
уровнем потерь и инновационными параметра-
ми осуществлялась на основе сопоставления 
индикатора производственных потерь с  инди-
каторами инновационного развития. Для рас-
чета индикаторов инновационного развития 
использовалась доступная статистическая ин-
формация Единой межведомственной инфор-
мационно-статистической системы (ЕМИСС). 
Рассчитанные индикаторы «Доля региона 

в затратах на инновации» и «Доля региона в от-
груженных инновационных товарах мяса сви-
ней и мяса птицы» отчасти подтвердили выдви-
нутую гипотезу: в  ряде выделенных регионов 
прослеживалась непосредственная связь меж-
ду уровнем потерь и инновационными параме-
трами [17]. Так, доля Белгородской области в об-
щероссийских затратах на инновации по вид 
деятельности «выращивание птицы» составила 
0,23%; доля Липецкой области  — 1,45%; доля 
Ленинградской области  — 25,9%; доля Ростов-
ской области — 4,4%. По индикатору «Доля ре-
гиона в  отгруженных инновационных товарах» 
лидировали Белгородская область (18,5% от 
общероссийского объема инновационных това-
ров по виду деятельности «разведение свиней» 
и 12,7% по виду деятельности «разведение пти-
цы»; Липецкая область (1,8% от общероссийско-
го объема по мясу свиней); Ростовская область 
(24% по мясу птицы); Республика Мордовия 

(0,13% по мясу свиней и  2,4% по мясу птицы) 
[18]. (рис.3). 

В  молочнопродуктовой цепочке не просле-
живалось прямой зависимости между величи-
ной потерь и  инновационным развитием. Не-
смотря на более низкие индикаторы потерь на 
стадии производства молока в  регионах Севе-
ро-Кавказского федерального округа (2,4%  — 
4,8%) в  сравнении с  общероссийским уровнем 
(9,1%), в  этих регионах отсутствовали затраты 
на инновационную деятельность в  молочном 
скотоводстве и  не производились инноваци-
онные товары. Можно отметить значительную 
долю Белгородской области в затратах на инно-
вации (2,26% при уровне потерь молока 4,2%, 
а также Самарскую область с высокой долей от-
груженных инновационных товаров молочного 
скотоводства (10,9%) при уровне потерь 3,82%.

В производстве овощей прослеживается ин-
новационная цепочка в Волгоградской области. 
В 2024 г. в овощеводстве региона было отгруже-
но 4,6% общероссийского объема инновацион-
ных товаров, а производственные потери были 
минимальными (0,37%). 

Отсутствие соответствующей статистиче-
ской информации по инновационным показате-
лям в производстве картофеля и яиц не позво-
лило осуществить более детальную проверку 
гипотезы зависимости между величиной потерь 
и инновационным развитием [19]. 

Заключение. На  основе обобщения науч-
ных подходов российских и  зарубежных авто-
ров к  исследованию продовольственных це-
почек установлено, что сокращение потерь 
продукции на этапах продвижения от произ-
водства, транспортировки, переработки и  до 
потребления является одним из важнейших 
направлений увеличения объема добавлен-
ной стоимости, создаваемой в  агропродоволь-
ственном комплексе.

Исследование объема потерь и  внутрихо-
зяйственного производственного потребления 
основывалось на использовании показателей 
методики Росстата по определению уровня са-
мообеспечения продуктами питания. Были рас-
считаны суммы потерь и  внутрихозяйственно-
го производственного потребления по России, 
федеральным округам и регионам РФ в разре-
зе пяти групп продовольствия  — овощи, кар-
тофель, молоко, мясо, яйца. Выявлено, что на 
уровне РФ наибольшее значение индикато-
ра непродовольственного потребления и  по-
терь в объеме производства в 2024 г. наблюда-
лось в картофелепродуктовой цепочке (39,7%), 
наименьшая (0,64%)  — в  мясопродуктовой 
цепочке.

Оценка межрегиональных различий инди-
катора потерь выявила существенные колеба-
ния по федеральным округам и  по регионам 
Приволжского федерального округа по анали-
зируемым группам продовольствия. Выявлена 
взаимосвязь между степенью охвата сельско-
хозяйственных организаций технологически-
ми инновациями и  значениями индикатора 
объема потерь и  непродовольственного по-
требления отдельных продуктов. В  ряде реги-
онов прослеживалась непосредственная связь 
между уровнем потерь и инновационными па-
раметрами, так в  молочнопродуктовой цепоч-
ке можно отметить значительную долю Бел-
городской области в  затратах на инновации 
(2,26%) при уровне потерь молока только 4,2% 

Рисунок 2. Межрегиональные различия индикатора «доля потерь и непродовольственного потребления 
в объеме производства» по группам продовольствия, % (2024 г.)
Figure 2. Interregional differences in the indicator “share of losses and non-food consumption in production 
volume” by food group, % (2024)

Рисунок 3. Соотношение между индикаторами уровнем потерь и инновационного развития 
в мясопродуктовой цепочке
Figure 3. Relationship between indicators of loss levels and innovative development in the meat product chain
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по сравнению с 9% в среднем по стране; также 
следует отметить Самарскую область с высокой 
долей отгруженных инновационных товаров 
молочного скотоводства (10,9%) при уровне 
потерь 3,82%. В производстве овощей просле-
живается инновационная цепочка в Волгоград-
ской области; в 2024 г. в овощеводстве региона 
было отгружено 4,6% общероссийского объема 
инновационных товаров, а  производственные 
потери были минимальными (0,37%). 
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