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Аннотация. В статье приведены результаты исследования трансформации отрасли сельского хозяйства в Республике Саха Якутия в период 2010-2022 годы, 
который сопровождался рядом кризисных явлений в экономике. Проанализирована динамика показателей, характеризующих развитие отрасли сельского хозяйства 
в Республике Саха (Якутия). Проведена оценка устойчивости сельского хозяйства в муниципальных районах в периоды кризисных явлений в экономике методом 
многомерной классификации. В результате оценки выявлено, что экономические кризисы последнего десятилетия не повлияли напрямую на устойчивость сельского 
хозяйства в муниципальных районах республики, но привели к усилению специализации муниципальных районов республики по подотраслям сельскохозяйственно-
го производства. Дальнейшее развитие сектора требует учета специализации муниципальных районов. Изложены конкретные меры по учету данной специализации 
при реализации мер государственной поддержки. 
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Введение. Сельское хозяйство является од-
ной из главных отраслей экономики Республи-
ки Саха (Якутия), северного добывающего ре-
гиона, основой для деятельности предприятий 
местной пищевой промышленности. Продол-
жающиеся с  2000х годов рыночная трансфор-
мация отрасли проходит под влиянием объ-
ективных факторов в  условиях учащающихся 
кризисов.

Исследования в  сфере аграрной экономи-
ки рассматривают устойчивое развитие сель-
ского хозяйства через оптимальность конфигу-
рации естественных природно-климатических 
условий, пространственных и  институциональ-
ных факторов. Например, подтверждается по-
ложительная взаимосвязь интенсивности ве-
дения и  эффективности сельского хозяйства 
с  показателями плотности населения в  реги-
оне. Целесообразна разработка специфиче-
ских стратегий развития пищевых подотраслей 
для регионов, неблагоприятных для ведения 

сельского хозяйства, с  учетом особенностей 
функционирования регионального АПК.

Для Якутии характерным является низкое 
естественное природное плодородие, сла-
бая продуктивность мерзлотных почв, очаго-
вая заселенность территории, разрывы торго-
во-логистической инфраструктуры. Площадь 
сельскохозяйственных угодий в республике со-
ставляет 1  640,1  тыс. га, или 0,5% территории, 
в  структуре угодий преобладают естествен-
ные кормовые  — сенокосы и  пастбища. Мя-
сомолочное скотоводство, табунное коневод-
ство и  оленеводство  — традиционные отрасли 
сельского хозяйства республики; продукция 
животноводства занимает в  валовой продук-
ции сельского хозяйства 67%, из которой 42% 
обеспечивается неорганизованными формами. 
Сельхозтоваропроизводители мелкотоварны 
и  разбросаны на большой территории, объек-
ты животноводства и  растениеводства удале-
ны от рынков производства и  потребления. 

Значительное влияние на сельское хозяйство 
оказывают природно-климатические измене-
ния (засуха, пожары, половодья, деградация 
земель). Чрезвычайные ситуации регионально-
го характера вследствие природных пожаров 
и дождевых паводков на территории республи-
ки фиксировались в 2022, 2000, 2014, 2013, 2011, 
2010 гг. 

Вышеуказанные объективные факторы ока-
зывают негативное влияние на развитие сель-
ского хозяйства и  обусловили его неустойчи-
вость в XX веке, преобладание социальной роли 
отрасли в  социально-экономическом развитии 
республики и ведущую роль бюджетного финан-
сирования АПК. Сельское хозяйство республи-
ки имеет больше социальное значение, а  стра-
тегической задачей является выход отрасли на 
показатели производства, необходимые для 
повышения уровня самообеспеченности реги-
она основными видами производимых в  нем 
продуктов.
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Для современных кризисов характерно на-
личие так называемого эффекта «заражения» — 
негативные импульсы кризисов различной 
природы распространятся глобально и  про-
никают во все отрасли экономики, приводят 
к  существенным изменениям в  региональной 
экономике и  социальной сфере; реакцией на 
них становятся новые адаптационные модели 
управления, управлению устойчивостью отрас-
лей и предприятий, развитие устойчивых прак-
тик путем стимулирования страхования инве-
стиций в сельском хозяйстве.

В  научной литературе, посвященной зако-
номерностям и  взаимосвязям влияния кризи-
сов различной природы на устойчивость сель-
ского хозяйства, выделяются четыре основных 
направления влияния: финансовые трудности 
фермерских хозяйств, изменения потребитель-
ского поведения в результате падения доходов, 
нестабильность международных сельскохозяй-
ственных рынков товаров и  структурные изме-
нения отрасли, обусловленные инновациями 
и  инвестициями, экологической ситуацией, на-
пример, засухи, пожары, доступности водных 
ресурсов, изменениями на рынке труда. Многие 
исследования изучают реакции на кризисы на 
потребителей и  производителей сельскохозяй-
ственной продукции, и  особенности государ-
ственного регулирования продовольственных 
рынков.

В  данной статье мы ставим задачу оценить 
влияние кризисных явлений на состояние сель-
ского хозяйства. Для этого мы выполнили ана-
лиз развития отрасли сельского хозяйства в Ре-
спублике Саха (Якутия) в 2000-2022 годы, особое 
внимание уделили количественной оценке ре-
зультативности сельского хозяйства на муници-
пальном уровне в  периоды стабильности и  пе-
риоды кризисов.

Материалы и  методы. Первоначально 
проанализирована динамика развития отрас-
ли сельского хозяйства в  целом в  республике 
в  2000-2022  годы. Сформированы показатели, 
характеризующие состояние сельского хозяй-
ства (табл.  1) муниципальных районов респу-
блики, исходные переменные стандартизо-
ваны путем центрирования и  нормирования.
Информационной базой исследования послу-
жили данные Саха(Якутия)стата, Единой системы 
информационно-аналитического обеспечения 
сельского хозяйства, ведомственные данные.

Далее проведена многомерная классифика-
ция муниципальных районов в  указанные вре-
менные отрезки. Кластеризация выполнялась 
в несколько этапов и проведена с помощью язы-
ка программирования Python, в среде разработ-
ки Google Colab. Протестирован ряд методов 
иерархической кластеризации, в  том числе ме-
тод «полной связи»; Уорда; метод k-средних; ги-
бридные методы. Метод k-средних выбран в ре-
зультате как наиболее адекватно отвечающий 
поставленной задаче, оптимальное количество 
кластеров (5) обосновано с использованием ме-
тода локтя.

Полученная на данных 2010  г. кластериза-
ция показывает базовую группировку муници-
пальных районов по характеристикам развития 
сельского хозяйства. Изменение местоположе-
ния муниципальных районов внутри кластеров 
в  последующие временные периоды отражает 
устойчивость конкретного района. Изменения 
внутригрупповых средних значений показате-
лей кластеров демонстрируют изменение груп-
пы районов по состоянию развития сельского 
хозяйства в сторону улучшения или ухудшения.

Для аналитической оценки влияния послед-
ствий кризисов разного характера на состояние 
сельскохозяйственного производства кластери-
зация проведена по ряду временных отрезков: 
2010  год (стабилизация); 2014  год (политико-
экономические санкции); 2018  год (устойчивое 
состояние); 2020  год (пандемия COVID-2019, 
«ковид-кризис»); 2022 год (политико-экономиче-
ские санкции и контр-санкции России).

Развитие отрасли сельского хозяйства 
в Республике Саха (Якутия).

В 2010-2023 годы сельское хозяйство респу-
блики характеризуется следующими тенденци-
ями: существенным сокращением численности 
занятых и  поголовья крупного рогатого скота 
и  оленей, ростом поголовья лошадей и  птицы; 
изменением структуры использования посев-
ных площадей; существенным ростом обеспе-
ченности техникой сельхозорганизаций на фоне 
сохранения отрицательной рентабельности 
продукции и  доминирования вклада неоргани-
зованных форм в  производстве. В  результате, 
вклад сельского хозяйства в экономику Респуб-
лики Саха (Якутия) снижается.

Среднегодовая численность работников 
в  сельском хозяйстве в  2010  году  — 41,3  тыс. 
человек (8,5%), в  2023  году  — 21,95 (4,2%). 

Агломерационные процессы, трансформация 
рынка труда привели к  дальнейшему «высасы-
ванию» кадров из отрасли. Несмотря рост зара-
ботной платы в  отрасли, труд в  сельхозоргани-
зациях остается низкооплачиваемым и составил 
в  2023  году 49% от среднереспубликанского 
уровня оплаты труда.

Поголовье КРС на конец 2023  года в  Яку-
тии составляло 159 тыс. голов, или 68% от уров-
ня 2010 года, свиней — 51,1%, оленей — 85,7%. 
Поголовье лошадей, птицы, наоборот, увели-
чивалось за счет модернизации птицефабрик, 
увеличения объемов работы племенных коне-
водческих хозяйств. Посевные зерновых культур 
сократились на 25,2%, овощей открытого грун-
та — на 20,1%, рост площадей, валового сбора — 
по картофелю, кормовым культурам (табл. 2).

Продуктивность животноводства и  урожай-
ность отдельных культур растет (табл. 3), но зна-
чительно отстает от среднероссийских значений. 
Данный рост обусловлен развитием селекцион-
но-племенной работы, при этом, средний расход 
кормов на голову сокращается. Расход удобре-
ний растет, но не достигает нормативных значе-
ний; если в до 1990 гг. вносилось в среднем 43 кг 
минеральных удобрений на 1 гектар сельхозкуль-
тур, то в 2010 году — только 7,4 кг., в 2023 году — 
18,5  кг.; объемы внесения органических удо-
брений сократились от 8  тонн в  1990  году до 
0,3 тонны на 1 гектар в 2023 году (табл. 3).

Таблица 1. Система статистических показателей 
анализа устойчивости развития сельского 
хозяйства
Table 1. System of statistical indicators for 
the analysis of agriculture sustainable development

Показатели, характеризующие устойчивость 
сельского хозяйства в муниципальном 

образовании
Х1 —  Посевные площади всех сельскохозяйственных 

культур, тыс. га
Х2 —  Валовой сбор зерна, тыс. тонн
Х3 —  Валовой сбор картофеля, тыс. тонн
Х4 —  Валовой сбор овощей, тыс. тонн
Х5 —  Поголовье крупного рогатого скота, тыс. гол
Х6 —  Производство скота и птицы на убой (в живом 

весе), тонн
Х7 —  Валовый надой молока, тонн
Х8 —  Сбор сена естественного и сеяного, тонн
Х9 —  Продукция сельского хозяйства, млн рублей

Источник: составлено авторами

Таблица 2. Поголовье сельскохозяйственных животных, тыс. голов и посевные площади сельскохозяйственных культур, тыс. га
Table 2. Number of livestock, thousand heads and area under agricultural crops, thousand hectares

2010 2012 2014 2018 2020 2021 2022 2023 2023/ 2010
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

КРС 233,9 233,3 199,2 183,5 181,1 178,2 170,4 159,0 68,0

в том числе коровы 88,0 87,2 79,9 70,3 72,1 74,6 71,6 67,6 76,8

Свиньи 29,2 27,4 27,8 22,4 21,4 18,3 17,8 15,0 51,1

Лошади 163,4 170,8 167,6 178,0 181,8 182,6 181,1 178,9 109,5

Олени 200,3 194,9 177,1 146,6 157,4 162,6 168,5 171,6 85,7

Птица 895,2 775,1 742,7 852,6 858,7 829,1 977,9 896,9 100,2

Посевные площади, 
всего, их них 43,6 46,2 44,6 47,2 47,2 48,0 49,4 49,5 113,6

зерновые 15,3 11,8 10,5 9,6 9,1 10,7 10,8 11,5 74,8

овощи откр. грунта 1,6 2,0 2,1 1,5 1,3 1,4 1,3 1,3 79,1

картофель 7,4 8,4 8,6 8,7 7,6 7,6 7,4 7,5 100,7

кормовые 19,2 24,0 23,3 28,9 30,5 29,7 31,1 30,5 159,1

Источник: составлено авторами по данным «Сельское хозяйство в Республике Саха (Якутия)», стат. сб., 2015, 2017, 2024.
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Таблица 3. Средняя продуктивность отдельных видов скота и птицы и урожайность сельхозкультур
Table 3. Average productivity of livestock and poultry and crop yields

Вид сельхоз продукции 2010 2014 2018 2020 2021 2022 2023 2023/ 2010
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Надой молока на голову, тонн 2,0 2,14 2,30 2,27 2,16 2,16 2,20 110,1

Продукция выращивания скота, на голову КРС, кг 85 91 88 101 111 110 111 130,6

Яйценоскость куриц-несушек, шт 291 301 292 290 183 184 179 61,5

Расход кормов на голову усл. КС, 
центнеров кормовых единиц 25,0 24,2 24,2 23,8 23,9 23,7 23,3 93,1

Урожайность, тонн/га       

картофеля 9,17 8,92 11,47 11,53 11,28 12,11 11,8 128,4

зерновых 0,72 1,22 1 1 0,96 1,11 1,0 138,9

овощей откр. грунта 18,2 17,6 19,3 19,6 17,5 17,6 16,2 88,8

Внесено мин. удобрений, кг/га 7,4 29,6 17,6 28,7 24,1 26,6 18,5 в 2,5 р.

Внесено орг. удобрений, тонн/га 0,6 0,4 0,4 0,2 0,3 0,4 0,3 50,0

Источник: составлено авторами по данным «Сельское хозяйство в Республике Саха (Якутия)», стат. сб., 2015, 2017, 2024

Рисунок 1. Динамика производства продукции сельского хозяйства в Республике Саха (Якутия) в сопоставимых ценах, в % к предыдущему году
Figure 1. Dynamics of agricultural production in the Republic of Sakha (Yakutia) in comparable prices, in % compared to the previous year
Источник: составлено авторами по данным «Сельское хозяйство в Республике Саха (Якутия)», стат. сб., 2015, 2017, 2024 г.

Рисунок 2. Индексы цен на продукцию сельского хозяйства и средства производства, в % к предыдущему году и рентабельность сельхозпродукции 
в Республике Саха (Якутия)
Figure 2. Price indices for agricultural products and means of production, in % of the previous year and profitability of agricultural products in the Republic 
of Sakha (Yakutia)
Источник: составлено авторами по данным «Сельское хозяйство в Республике Саха (Якутия)» — стат. сб., 2015, 2017, 2024 г.
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В последние годы по некоторым видам про-
дукции (яиц, картофеля, сочных кормов) наблю-
дается устойчивый рост производства; при этом 
производство продукции мясомолочного жи-
вотноводства неуклонно сокращается. Низкая 
урожайность по овощам, зерновым культурам, 
сокращение осваиваемых площадей приводят 
к обвалу подотраслей. Важнейшей причиной яв-
ляется недостаток работ, направленных на вос-
становление посевных площадей, повышение их 
продуктивности; почвы республики характери-
зуются низким содержанием гумуса (52%), засо-
ление почв отмечается на 89% пахотных угодий.

Поэтому, динамика сельскохозяйственно-
го производства в 2010-2022 годы неустойчива. 
В  2010-2016  годы спад сельскохозяйственного 
производства обусловлен негативной динами-
кой животноводства, в  2017-2019  годы живот-
новодство и, соответственно, значение индекса 
производства продукции сельского хозяйства 
стабилизировались; в 2020-2021 годы спад про-
изводства вызван падением производства по 
подотрасли растениеводства; в  2022-2023  годы 
рост составил 101,2-101,4% (рис.1).

Материальные ресурсы (семена, корма, вно-
симые удобрения, горючие и смазочные матери-
алы, запасные части к технике, другие ресурсы) 
составляют до 70% в  структуре себестоимости 
сельскохозяйственной продукции северных ар-
ктических регионов. За  2010-2023  годы индекс 
цен продукции местных сельскохозяйственных 
товаропроизводителей на территории Якутии 
возрос на 65 процентов, индекс цен на промыш-
ленные товары и  услуги, приобретенные сель-
скохозяйственными организациями  — на 97% 
(рис. 2). 

Диспаритет темпов роста цен на сельско-
хозяйственную и  промышленную продукцию 
и  услуги для сельхозтоваропроизводителей 
в  последние годы приводит к  росту издержек. 
Отмечается опережающее удорожание исполь-
зуемых материальных ресурсов по сравнению 
с ценами на конечную продукцию. В результате, 
себестоимость сельскохозяйственной продук-
ции растет, она становится неконкурентоспособ-
ной, убыточной. В  условиях мелкотоварности 
организованных форм хозяйствования убыточ-
ность приводит к  формированию системной 
долговой нагрузки, что не позволяет провести 
технологическую модернизацию отраслей жи-
вотноводства и  растениеводства в  том числе 
в  условиях низкого уровня инвестиционных 
вложений в структуре бюджетных субсидий.

Для организаций отрасли сельского хозяй-
ства республики характерна отрицательная 
рентабельность производства (рис.  2). С  уче-
том средств государственной поддержки, пред-
приятия животноводства за анализируемый 
период были прибыльными, исключение со-
ставил 2018 год, когда сальдо прибылей и убыт-
ков предприятий животноводства состави-
ло минус 217  млн рублей. В  растениеводстве 
максимумы убытков, из-за сокращения госу-
дарственной поддержки отрасли, отмечались 
в 2020 и 2022 годы (минус 85 и 123 млн рублей 
соответственно). В  2021  году финансовый ре-
зультат из-за роста цен и  государственного за-
каза на кормовые культуры был положительным. 
В  2021  году был введен режим чрезвычайной 
ситуации регионального характера, возникшей 
вследствие неблагоприятных условий для про-
израстания естественных трав и  атмосферной 
засухи, особенно пострадали районы Централь-
ной и  Вилюйской групп районов. В  результате 

засухи дефицит кормовых единиц кормов соста-
вил 32 тыс. тонн, тогда из государственного бюд-
жета республики было направлено более 1 млрд 
рублей на обеспечение приобретения кормов.

Степень износа основных фондов в 2023 году 
составила 35%, в то же время, номинальные объ-
емы ввода основных средств в  денежном вы-
ражении остаются практически неизменными: 
если в 2010 году доля сельского хозяйства в об-
щей стоимости основных фондов республики 
составляла 3,3%, то в 2023 году — 0,3%. Скорость 
обновления фондов остается ниже скорости их 
выбытия, что свидетельствует о недостатке про-
изводственных мощностей по отрасли. 

Устойчивость развития сельского хозяй-
ства в  муниципальных районах. С  помощью 
процедур многомерной k-кластеризации уста-
новлено, что совокупность муниципальных рай-
онов Якутии в 2020-2022 годы имеет устойчивое 
разделение на 5  кластеров с  выраженной спе-
циализацией (табл. 4) Группировка районов, вы-
полненная за 2010, 2014, 2018, 2020 и 2022 годы 
показала следующие тенденции. Состав сложив-
шихся к  2010  году групп районов республики 
относительно устойчив и в периоды кризисных 
явлений в  экономике страны значительных из-
менений в составе кластеров не наблюдалось.

Исключение составляют четыре крупных 
сельскохозяйственных муниципальных района, 
которые в анализируемый период демонстриру-
ют неустойчивость. Олекминский район, который 
в  2010  го ду, а  также в  2018 и  2020  годы тяготел 
к  группе районов животноводческого профиля 
среднего уровня развития, по итогам 2014  года, 
был отнесен к кластеру «Агломерация» — за счет 
производства картофеля и  овощей, однако уже 
в 2022 году входит в группу 5 «аутсайдеры». Хан-
галасский район также в  2010, 2018, 2020  годы 
отнесен к  группе средних животноводческих 
районов, а в 2014 и 2022 году — в группе расте-
ниеводческо-зерноводческих районов, где вклад 
сельского хозяйства заметен по сбору зерна, кор-
мовых культур и сена.

Чурапчинский и  Усть-Алданский районы на 
протяжении 2010-2020  годы входила с  группу 
«Лидеры», но в  2022  году перешли в  группу  2 
«Животноводческие районы», значительно по-
страдав в результате природных явлений и фи-
нансовых трудностей. В  долгосрочном перио-
де состав кластера «Лидеры» сократился с трех 
районов до одного (Мегино-Кангаласский рай-
он) сохранил устойчивость, состав группу аут-
сайдеров увеличился с  22  до 24  районов (При-
ложение 1,2 — Состав кластеров, Дендрогамма).

Рисунок 3. Сальдированный финансовый результат сельхоз организаций
Figure 3. Balanced financial result of agricultural organizations
Источник: составлено авторами по данным «Сельское хозяйство в Республике Саха (Якутия)» — стат. сб., 2015, 
2017, 2024 г.
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Таблица 4. Результаты кластеризации
Table 4. Results of clustering procedures

Состав кластера
(кол-во районов в 2010 / 2022) Описание групп

1 2

Кластер 1 — Лидеры 
сельскохозяйственного 
производства
(3 / 1)

Высокий уровень и стабильно позитивная динамика развития сельского 
хозяйства по всем индикаторам. Представлены животноводческий, 
растениеводческий сектора, кормозаготовки и производство сельхозпродукции. 
Районы традиционной сельскохозяйственной специализации Центральной 
Якутии в зоне полуторачасовой транспортной доступности к г. Якутску.

Кластер 2 — Районы 
животноводческого профиля
(8 / 8)

Средний уровень развития сельского хозяйства, с упором на животноводческую 
специализацию. Показатели мясомолочного животноводства демонстрируют 
рост, в то время как растениеводство имеет неустойчивую динамику со 
значительным сокращением производства. Районы сельскохозяйственной 
специализации Центральной и Вилюйской зоны.

Кластер 3 — 
Растениеводческий - 
зерноводческие районы
(1 / 2)

Средний уровень развития сельского хозяйства. Районы с выраженным упором 
на зерновые культуры и заготовку кормов, стабильный сектор животноводства. 
Районы традиционной сельскохозяйственной специализации с наличием 
продуктивных земель. 

Кластер 4 — Агломерация 
(1 / 1)

Средний уровень развития сельского хозяйства. Развитый и растущий сектор 
овощеводства и картофелеводства. Лидирующий объем производства 
продукции сельского хозяйства. 

Кластер 5 — Аутсайдеры 
(23 / 24)

Негативная и ухудшающаяся динамика сельскохозяйственного производства по 
всем анализируемым показателям. 
Промышленные районы Южной Якутии, Западной Якутии и Арктической зоны.

Источник: составлено авторами
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Внутригрупповые средние показатели, де-
монстрирующие устойчивость сельского хозяй-
ства в группе «Лидеры», имеют позитивную ди-
намику по всем направлениям и не показывают 
падения в период кризисных явлений.

По группе 2  показатели внутригрупповых 
средних имеют позитивную динамику толь-
ко по показателям развития животноводства 
и  чётко выраженную негативную динамику по 
показателям растениеводства в  кризисные 
2014 и 2022 годы. Группа 3 лидирует по наличию 
посевных площадей, при этом внутригрупповые 
средние нестабильны, тенденция к  снижению 
показателя характеризует долгосрочный тренд 

на «сжатие» растениводства в республике. Груп-
па 4 показывает рост средних по овощеводству, 
сбору картофеля и  производству продукции 
сельского хозяйства. В  группе 5, самой много-
численной, ситуация стабильно негативная по 
всем направлениям (рис. 4).

Заключение. Экономические кризисы по-
следних десятилетий напрямую не повлияли 
на устойчивость сельского хозяйства в  муни-
ципальных районах республики в  условиях от-
рицательного влияния объективных факторов 
размещения, но привели к усилению специали-
зации муниципальных районов республики по 
направлениям развития сельскохозяйственного 

производства. Необходимо учитывать долго-
срочные тенденции развития сельского хо-
зяйства, обусловленные совокупностью вну-
тренних и  внешних факторов для четкого 
целеполагания и организации государственной 
поддержки отрасли на основе районной специ-
ализации. Также следует принимать во внима-
ние: темпы сокращения занятости в сельском хо-
зяйстве, рост вклада ЛПХ в валовые показатели 
отрасли, общую негативную динамику сельско-
го хозяйства и снижение численности сельского 
населения (Всероссийская сельскохозяйств ен-
ная перепись, 2016; Сельскохозяйственная ми-
кроперепись, 2021). 

Полученные результаты многомерной клас-
сификации показывают, что кластеры не совпа-
дают со структурой сельскохозяйственных зон, 
которой руководствуются при ведении сельско-
го хозяйства в  республике в  настоящее время. 
При разработке следующей редакции Системы 
ведения на 2026-2030 годы рекомендуется учесть 
результаты кластеризации, так как данный доку-
мент, в соответствии с законом Республики Саха 
(Якутия) «О развитии сельского хозяйства», опре-
деляет основные требования к технологии веде-
ния сельскохозяйственного производства, адап-
тированной к особенностям региона.

Стратегия развития агропромышленно-
го и  рыбохозяйственного комплексов Россий-
ской Федерации на период до 2030  года пред-
усматривает импортозамещение критически 
важных видов продукции агропромышленного 
комплекса, усиление продовольственной безо-
пасности, развитие новых направлений экспор-
та, эффективное управление землями сельско-
хозяйственного назначения, воспроизводство 
плодородия земель сельскохозяйственного на-
значения, а  также цифровую трансформацию 
с  учетом текущих внешнеполитических и  эко-
номических рисков. Важно обеспечить эффек-
тивность господдержки отрасли; в  Республике 
Саха (Якутия) она составила 15,8  млрд рублей 
на 2024 год, в том числе 11,0 млрд рублей непо-
средственно сельскохозяйственным товаропро-
изводителям. По этому показателю Якутия зани-
мает 3  место среди регионов России  — после 
Республики Татарстан (15 млрд. рублей) и Брян-
ской области (11 млрд рублей). При этом, эффек-
тивность государственной поддержки отрасли 
в  республике за 2018-2023  годы крайне низкая 
и сокращается: объем валовой продукции сель-
ского хозяйства в расчете на 1 рубль средств го-
сударственного бюджета непрерывно снижался 
от 2,66 до 2,14 рублей.

Основными направлениями совершенство-
вания государственной поддержки АПК являют-
ся увеличение доля инвестиционной поддержки, 
а  также дифференциация действующих ставок 
субсидий по муниципальным районам исходя из 
результатов проведенной кластеризации.
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