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Аннотация. В статье рассматривается влияние мер господдержки на эффективность и инвестиционную привлекательность отдельных направлений растени-
еводства на примере Курской области как региона с динамично развивающимся АПК. В системе инвестиционного потенциала АПК региона господдержка в акту-
альных экономических условиях становится одним из центральных факторов активизации инвестиционной активности, поскольку на фоне кризиса вклад аграриев 
и других частных инвесторов ожидаемо снизился из-за роста уровня инвестиционных рисков. В ходе исследования была сформирована гипотеза о том, что прямая 
государственная поддержка, как важный инструментарий повышения инвестиционной активности в АПК, способна оказывать существенное положительное влия-
ние на экономические результаты в растениеводстве, тем самым повышая инвестиционную привлекательность и создавая прочную основу для дальнейшего раз-
вития отдельных его направлений. Для целей исследования рассмотрена динамика общего объема средств господдержки и их структура по основным культурам, 
выращиваемым в регионе, а также с использованием корреляционно-регрессионного анализа дана оценка степени влияния уровня финансовой поддержки на 
экономическую эффективность. Было установлено, что в динамике после 2022 г. и связанных с изменением политической ситуации преобразований в экономике 
темпы инвестиционной поддержки развития растениеводства в регионе со стороны государства снизились. Сформированная в рамках исследования гипотеза не на-
шла своего подтверждения по результатам проведенного корреляционно-регрессионного анализа. В растениеводстве Курской области инвестиционная поддержка 
развития отдельных направлений в форме прямой господдержки существенно снизилась из-за усиления экономического кризиса, но при этом отсутствие прямой 
причинно-следственной связи между уровнем экономической эффективности и объемом выделяемых для конкретных видов сельскохозяйственных культур средств 
в динамике говорит о низкой степени влияния последних на результативность и, как следствие, инвестиционную привлекательность того или иного растениевод-
ческого направления. 

Ключевые слова: Курская область, АПК, растениеводство, инвестиционная политика, инвестиционный потенциал, инвестиционная активность, субсидии 

Original article

THE IMPACT OF GOVERNMENT SUPPORT MEASURES 
ON THE EFFICIENCY AND INVESTMENT ATTRACTIVENESS 

OF CERTAIN AREAS OF CROP PRODUCTION

O.V. Petrushina, A.V. Musyal, D.I. Zhilyakov, D.A. Zyukin

Kursk State Agrarian University named after I.I. Ivanov, Kursk, Russia

Abstract. The article examines the impact of government support measures on the efficiency and investment attractiveness of certain areas of crop production using the 
example of the Kursk region as a region with a dynamically developing agro-industrial complex. In the system of investment potential of the agro-industrial complex of the region, 
state support in current economic conditions is becoming one of the central factors in boosting investment activity, since against the background of the crisis, the contribution 
of farmers and other private investors is expected to decrease due to an increase in the level of investment risks. In the course of the study, a hypothesis was formed that direct 
government support, as an important tool for increasing investment activity in agriculture, can have a significant positive impact on economic results in crop production, thereby 
increasing investment attractiveness and creating a solid foundation for the further development of its individual areas. For the purposes of the study, the dynamics of the total 
amount of state support funds and their structure for the main crops grown in the region are considered, and using correlation and regression analysis, an assessment of the 
degree of influence of the level of financial support on economic efficiency is given. It was found that in the dynamics after 2022 and the transformations in the economy related 
to the change in the political situation, the pace of investment support for the development of crop production in the region from the state has decreased. The hypothesis 
formed in the framework of the study was not confirmed by the results of the correlation and regression analysis. In crop production in the Kursk region, investment support 
for the development of certain areas in the form of direct government support has significantly decreased due to the intensification of the economic crisis, but the absence of a 
direct causal relationship between the level of economic efficiency and the volume of funds allocated for specific types of crops in dynamics indicates a low degree of influence 
of the latter on performance and, as a result, investment the attractiveness of a particular crop production area.

Keywords: Kursk region, agro-industrial complex, crop production, investment policy, investment potential, investment activity, subsidies

Введение. Обеспечение высокого уровня 
инвестиционного потенциала агропромыш-
ленного комплекса для регионов с  высокой 
ориентацией на сельское хозяйство является 
важным элементом устойчивости данного сек-
тора экономики, а  кроме того, имеет важное 

стратегическое значение в рамках решения во-
просов продовольственной безопасности стра-
ны [1, 2].

В  условиях обострения политической конъ-
юнктуры и  ввода продовольственного эмбар-
го вопросам развития АПК уделяется большее 

внимание со стороны государства, что выража-
ется в  реализации мер господдержки, направ-
ленных на повышение потенциала отрасли и ее 
производственных возможностей [3]. Государ-
ство имеет широкий инструментарий обеспе-
чения инвестиционной активности в сфере АПК 
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как в  виде прямых, так и  косвенных мер под-
держки. Однако именно прямая господдержка 
выступает наиболее значимым элементом по-
вышения инвестиционной активности отрасли 
и  повышения ее привлекательности для агра-
риев и инвесторов [4, 5]. Кроме того, объем вло-
женных в  АПК со стороны государства средств 
является свидетельством значимости отрасли 
для государства и индикатором внимания к ре-
шению поставленных стратегических задач [6, 7].

В системе инвестиционного потенциала АПК 
региона господдержка в актуальных экономиче-
ских условиях становится одним из центральных 
факторов активизации инвестиционной актив-
ности, поскольку на фоне кризиса вклад агра-
риев и  других частных инвесторов ожидаемо 
снизился из-за роста уровня инвестиционных 
рисков, а также как следствие общего снижения 
производственно-экономической эффективно-
сти производства в  АПК вследствие вызванных 
санкционных ограничений [8, 9]. 

Неоднозначная ситуация в отрасли, обуслов-
ленная влиянием общеэкономической обста-
новки, требует формирования иных подходов 
к  поддержанию инвестиционной активности. 
При этом сегодня государство разрабатывает 
и  реализует комплекс мер господдержки АПК, 
главным образом за счет осуществления целе-
вых субсидий для отдельных, наиболее значи-
мых и уязвимых отраслей [10, 11].

Курская область, как регион с  высокой до-
лей сельского хозяйства в структуре региональ-
ной экономики, является значимой с  позиции 
обеспечения продовольственной безопасности 
страны [12, 13]. Поэтому поддержание инвести-
ционной привлекательности регионального 
АПК является одним из приоритетов развития 
экономики региона, но, вместе с  тем, осложня-
ется приграничным положением и обострением 
политической ситуации. Сложившаяся опера-
тивная обстановка по умолчанию снизила при-
влекательность как отрасли, так и региона в це-
лом для притока инвестиций в  региональную 
экономику, поэтому в  сегодняшних условиях 
ключевым источником поддержки инвестици-
онной активности выступает государство и  си-
стема мер прямой господдержки в  виде субси-
дий [14]. 

Методика исследования. В  качестве объ-
екта исследования рассматривается растение-
водство Курской области как центральный под-
комплекс АПК региона, имеющий наибольший 

объем инвестиционной поддержки развития 
в  виде субсидирования. В  ходе исследования 
была сформирована гипотеза о том, что прямая 
государственная поддержка, как важный ин-
струментарий повышения инвестиционной ак-
тивности в АПК, способна оказывать существен-
ное положительное влияние на экономические 
результаты в растениеводстве, тем самым повы-
шая инвестиционную привлекательность и соз-
давая прочную основу для дальнейшего разви-
тия отдельных его направлений.

Для проверки выдвинутой гипотезы были 
использованы данные статистических отчетов 
Минсельхоза Курской области в  период 2020-
2024  гг. о  динамике и  структуре направляемых 
и использ уемых средств государственной инве-
стиционной поддержки растениеводства. При 
этом для целей исследования особый интерес 
представляли ключевые для региона культу-
ры — зерно, соя, подсолнечник и сахарная свек-
ла, в  разрезе которых проводился сравнитель-
ный анализ. 

В  ходе исследования рассмотрена динами-
ка общего объема средств господдержки и  их 
структура по вышеуказанным культурам, а также 
по основным направлениям осуществления мер 
господдержки (поддержка элитного семеновод-
ства, возмещение части затрат на уплату премий 
по договорам страхования, агротехнологиче-
ские работы). Также был проведен расчет вели-
чины удельного объема средств господдержки 
на 1 га посевной площади каждой из рассматри-
ваемых культур, что позволяет оценить степень 
вовлеченности государства в повышение их ин-
вестиционной привлекательности. На  основе 
данных о рентабельности выращивания рассма-
триваемых культур в регионе, с использованием 
корреляционно-регрессионного анализа, была 
дана оценка степени влияния уровня финансо-
вой поддержки на экономическую эффектив-
ность год в год и с временным лагом 1 год, что 
важно с учетом отложенного эффекта от исполь-
зования средств господдержки. 

Период исследования определен 2020-
2024  гг., что позволяет оценить основные тен-
денции в  развитии растениеводства региона 
и уровня его инвестиционной привлекательно-
сти в  условиях влияния различных социально-
экономических факторов. В  процессе проведе-
ния исследования были использованы научные 
методы и  подходы к  исследованию, в  том чис-
ле горизонтальный и  вертикальный анализ, 

методы корреляционно-регрессионного анали-
за, интеллектуальный анализ данных, сравни-
тельная оценка. 

Результаты исследования. Суммарный 
объем средств господдержки развития расте-
ниеводства в  Курской области в  период 2020-
2022 гг. сохранял устойчивую динамику к росту, 
достигнув 313,6 млн руб. Однако в 2023-2024 гг. 
ситуация кардинально изменилась и  суммар-
ный объем направляемых на поддержку рас-
тениеводства средств начал снижаться, что 
с  наибольшей степенью вероятности являет-
ся следствием изменения общеэкономической 
и политической ситуации. В результате в 2024 г. 
объем средств финансовой поддержки растени-
еводства в регионе составил около 229 млн руб.

В  структуре расходования направляемых 
средств господдержки лидирующим направ-
лением является возмещение части затрат на 
уплату премий по договорам страхования, доля 
которого выросла за 5  лет с  46  до 55%, а  в  аб-
солютном выражении составила почти 126  млн 
руб. в  2024  г. Существенный объем направля-
емых средств на возмещение части затрат на 
страхование аграриям связан с  особенностями 
растениеводства  — рисковым характером дея-
тельности, что предопределяет необходимость 
страхования урожаев. При этом формирование 
после 2022 г. дополнительных рисков для расте-
ниеводства региона с учетом его приграничного 
положения стало причиной еще большего уве-
личения доли расходов по данному направле-
нию. В 2024 г. суммарный объем средств господ-
держки, направленных на возмещение затрат на 
страхование, составил почти 126 млн руб. 

Вторым основным направлением осущест-
вления мер господдержки в  растениеводстве 
региона является направление средств на агро-
технологические работы, доля которых за 5 лет 
выросла с 25,3 до 39,1%. При этом господдержка 
элитного семеноводства в регионе к 2024 г. была 
существенно снижена: если в  прежние годы на 
данное направление расходовалось более 20% 
в  общей структуре, то в  2024  г. его доля была 
снижена до 6%, при этом устойчивый тренд на 
сокращение расходов на данное направление 
отмечается также после 2022 г. (табл. 1). 

В  структуре распределения средств господ-
держки по основным сельскохозяйственным 
культурам, выращиваемым в  Курской обла-
сти, устойчиво приоритетным направлением 
остается зерновое хозяйство, хотя в  динамике 

Таблица 1. Динамика объема и структуры средств господдержки развития растениеводства в Курской области (2020-2024 гг.) 
Table 1. Dynamics of the volume and structure of state support for the development of crop production in the Kursk region (2020-2024)

Значение Изменение, %

2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. в 2022 г.
к 2020 г.

в 2024 г.
к 2022 г.

Динамика, млн руб.

Объем средств господдержки растениеводства всего, 
в том числе: 193,17 237,01 313,57 272,29 228,97 62,3 -26,9

– поддержка элитного семеноводства 54,69 56,52 70,68 61,54 13,73 29,2 -80,6
– возмещение части затрат на уплату премий по договорам страхования 89,56 111,76 158,16 146,30 125,83 76,6 -20,5
– агротехнологические работы 48,92 68,73 84,72 64,45 89,42 73,2 5,5

Структура, %

– поддержка элитного семеноводства 28,3 23,9 22,5 22,6 6,00 -5,8 -16,6
– возмещение части затрат на уплату премий по договорам страхования 46,4 47,1 50,4 53,7 54,9 4,1 4,5
– агротехнологические работы 25,3 29,0 27,0 23,7 39,1 1,7 12,1

Источник: статистическая отчетность Минсельхоза Курской области
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и  происходит снижение доли финансирования 
в  общем объеме. В  2020  г. более 88% финансо-
вых ресурсов было направлено на зерновые, 
в  2021-2023  гг. удельный вес средств господ-
держки зернового хозяйства составлял 68-72% 
от общей суммы. В 2024 г. отмечено существен-
ное изменение структуры распределения фи-
нансовых средств  — доля расходов на зерно-
вые культуры снизилась до 43,7%. Среди прочих 
рассматриваемых культур наибольший объем 
средств господдержки приходится на маслич-
ные культуры — сою и подсолнечник, что связа-
но в том числе и с реализацией соответствующих 
программ развития данных растениеводческих 
направлений. При этом к  2024  г. относительно 
уровня предыдущих лет также отмечено сниже-
ние доли распределенных средств господдерж-
ки относительно данных 2021 г. (рис. 1).

Распределение средств господдержки по ос-
новным направлениям финансирования в  раз-
резе ключевых сельскохозяйственных культур 
региона показало, что в части финансирования 
элитного семеноводства в  2020-2022  гг. более 
90% средств приходилось на зерновые культу-
ры, но в 2023 г. отмечен рост доли расходов на 

поддержку элитного семеноводства сои  — до 
17,6%. В 2024 г. 86,5% средств было направленно 
на поддержку элитного семеноводства в зерно-
вом хозяйстве и чуть более 8% — сои.

В  структуре распределения средств господ-
держки на возмещение части затрат на уплату 
страховых премий, начисленных по договорам 
сельскохозяйственного страхования, также ли-
дирующим направлением остается зерновое хо-
зяйство, хотя в динамике и отмечено снижение 
доли с практически 100% до более 60% в 2021-
2023  гг., а  к  2024  году  — до 44,2%. Изменение 
структуры к  2024  г. связано с  ростом расходов 
на сою и сахарную свеклу.

В  структуре распределения средств господ-
держки на агротехнологические работы доля 
зернового хозяйств составляла более 60% 
в  2020-2033  гг., но к  2024  г. снизилась вдвое. 
При этом вторым значимым направлением го-
споддержки агротехнологических работ являет-
ся подсолнечник, а по двум другим расходы не 
осуществлялись. 

В  результате в  структуре распределения 
средств господдержки по основным культурам 
региона до 2024 г. позиция зерновых оставалась 

лидирующей, поскольку на них устойчиво на-
правлялась основная масса финансовых ресур-
сов. Однако в 2024 г., из-за изменения ситуации 
в регионе и общего сокращения объема финан-
сового обеспечения, структура распределения 
средств господдержки изменилась в пользу дру-
гих культур. Это связано с тем, что зерновое хо-
зяйство является одним из наиболее эффектив-
ных и устойчивых в регионе, поэтому в условиях 
кризиса более значимым становится оказание 
поддержки развития других ключевых растени-
еводческих направлений (табл. 2). 

По объему направленных средств господ-
держки в  расчете на 1  га посевной площади 
ожидаемо лидируют зерновые культуры, для 
которых в  2020, 2022-2023  гг. показатель со-
ставлял более 200 руб./га, достигнув максимума 
в 2022 г. — 253,3 руб./га. Однако в 2024 г. отме-
чено снижение уровня финансовой поддержки 
зернового хозяйства практически вдвое относи-
тельно лучшего года — до 131,3 руб./га. 

Среди прочих культур в  2021-2023  гг. также 
отмечается качественное повышение уровня 
поддержки развития, при этом отдельно стоит 
выделить подсолнечник, для которого в  2021  г. 
объем средств на 1  га превысил 190  руб., 
а  в  2022-2023  гг. составил более 200  руб./га. 
В  2024  г. объем средств, направленных на под-
держку развития выращивания подсолнечника 
в регионе, снизился до 67 руб./га. 

Для сои отмечены аналогичные тенденции 
изменения в рассматриваемом периоде, но при 
этом уровень финансовой поддержки данного 
направления существенно ниже, чем для зерно-
вых и  подсолнечника. Господдержка сахарной 
свеклы в 2020-2021 гг. не осуществлялась, толь-
ко в 2022-2024 гг. в расчете на 1 га посевов были 
выделены и направлены средства (рис. 2). 

Результаты корреляционного анализа взаи-
мосвязи между объемом господдержки отдель-
ных растениеводческих направлений и уровнем 
экономической эффективности производства 
свидетельствуют о том, что прямой тесной свя-
зи между факторами нет как при сопоставлении 

Таблица 2. Оценка изменения структуры распределения средств господдержки развития растениеводства по основным направлениям и видам культур 
в Курской области (2020-2024 гг.)
Table 2. Assessment of changes in the distribution structure of state support for crop production development in the main areas and types of crops 
in the Kursk region (2020-2024)

Значение, % Изменение, %
2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. в 2022 г. к 2020 г. в 2024 г. к 2022 г.

Распределение средств господдержки элитного семеноводства 

Зерно 93,8 91,9 91,5 79,6 86,5 -2,3 -4,9
Подсолнечник 0 0,18 0 0 0 0 0
Соя 6,1 7,1 6,0 17,6 8,1 -0,1 2,0
Сахарная свекла 0 0 0 0 0 0 0

Распределение средств господдержки на возмещение части затрат на уплату страховых премий, 
начисленных по договорам сельскохозяйственного страхования

Зерно 99,9 66,2 60,8 65,7 44,2 -39,0 -16,7
Подсолнечник 0,1 12,2 7,6 10,6 0,3 7,5 -7,3
Соя 0 20,4 14,2 8,1 14,9 14,2 0,7
Сахарная свекла 0 1,1 17,2 15,5 31,3 17,2 14,1

Распределение средств господдержки на агротехнологические работы

Зерно 60,7 64,9 63,1 78,4 36,5 2,4 -26,6
Подсолнечник 9,2 14,3 15,2 15,8 6,5 6 -8,8
Соя 0 0 0 0 0 0 0
Сахарная свекла 0 0 0 0 0 0 0

Источник: статистическая отчетность Минсельхоза Курской области
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Рисунок 1. Оценка изменения структуры распределения средств господдержки развития растениеводства 
по основным видам культур в Курской области (2020-2024 гг.)
Figure 1. Estimates of changes in the distribution structure of state support for the development of crop 
production by main types of crops in the Kursk region (2020-2024)
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данных год в  год, так и  с  временным лагом 
в 1 год. Это позволяет сделать вывод о том, что 
сам факт осуществления финансовой поддерж-
ки производства основных культур в  регионе, 
а  также уровень этой поддержки в  расчете на 
1  га не влияет на эффективность в  пользу ее 
увеличения.

Для зерна и  подсолнечника выявленная 
связь устойчиво является обратной, но при этом 
при сопоставлении год в год — слабой, а с уче-
том временного лага в 1  год — тесной и очень 
тесной соответственно. Также высокая обратная 
связь отмечена и для другой масличной культу-
ры — сои, при сопоставлении данных с времен-
ным лагом в 1 год. Единственным направлением 
с  сохранением прямой и  тесной корреляцион-
ной связи между рассматриваемыми факторами 
является свеклосахарный подкомплекс, однако 
с учетом общего низкого уровня господдержки 
данного направления говорить о существенном 
влиянии финансирования на рентабельность 
преждевременно (рис. 3). 

Следовательно, результаты корреляцион-
но-регрессионного анализа взаимосвязи меж-
ду экономической эффективностью выращива-
ния основных сельскохозяйственных культур 
и уровнем их господдержки не позволили под-
твердить выдвинутую гипотезу о  непосред-
ственном влиянии уровня финансовой под-
держки на результаты, поскольку даже с учетом 

временного лага в 1 год не установлено какой-
либо значимой связи между индикаторами. 

Выводы и рекомендации. В непростых со-
циально-экономических условиях последних 
лет основным источником обеспечения под-
держки инвестиционного потенциала растени-
еводства в  Курской области остаются меры го-
споддержки в  виде прямого субсидирования 
отдельных направлений, среди которых повы-
шенное внимание уделяется росту потенциала 
зернового хозяйства. В  динамике после 2022  г. 
и  связанных с  изменением политической си-
туации преобразований в  экономике темпы 
инвестиционной поддержки развития расте-
ниеводства в  регионе со стороны государства 
снизились, что позволяет говорить о стагнации. 
В  структуре распределения средств господ-
держки ведущим направлением остается субси-
дирование возмещения затрат на страхование 
урожаев, на которое направляется более 50% от 
общего объема средств господдержки.

Для зернового хозяйства, которое остается 
основой растениеводства региона, за 5 лет доля 
субсидий в общей структуре сократилась с 88 до 
44%, при этом для прочих основных направле-
ний (соя, подсолнечник и  сахарная свекла) ка-
чественного роста уровня поддержки также не 
произошло. Сокращение уровня господдержки 
зернового хозяйства в  Курской области с  наи-
большей степенью вероятности обусловлено 

ростом дефицита финансовых ресурсов в  эко-
номике, что привело к  необходимости поиска 
направлений оптимизации расходов. Сокра-
щение объема субсидий в  зерновом хозяйстве 
обусловлено устойчивым развитием данного 
направления и  его общим высоким производ-
ственным потенциалом, в связи с чем сокраще-
ние объема направляемых в  зерновое хозяй-
ство средств не может стать причиной кризиса 
в  отрасли. Это подтверждается устойчиво вы-
соким уровнем экономической эффективно-
сти зернового хозяйства в  области, хотя после 
2022  г. закономерно и  произошло снижение 
уровня рентабельности относительно данных 
наиболее успешных лет.

Сформированная в  рамках исследования 
гипотеза о  том, что уровень государственной 
поддержки выращивания сельскохозяйствен-
ных культур оказывает прямое влияние на эко-
номическую эффективность, не нашла своего 
подтверждения по результатам проведенного 
корреляционно-регрессионного анализа в соот-
ветствии с  полученными расчетными данными. 
Выявленная закономерность, с  одной стороны, 
может свидетельствовать о низкой эффективно-
сти использования средств господдержки, на-
правляемых на поддержку основных видов куль-
тур, поскольку как в текущем году, так и с учетом 
временного лага в 1 год, значимого эффекта на 
рентабельность оказано не было. С другой сто-
роны, низкая степень тесноты корреляционной 
связи между данными индикаторами позволя-
ет сделать вывод о том, что обеспечение высо-
кой эффективности в растениеводстве является 
комплексным параметром, зависящим от ряда 
факторов и их совокупного влияния.

В результате в растениеводстве Курской об-
ласти инвестиционная поддержка развития от-
дельных направлений в  форме прямой господ-
держки в  период 2023-2024  гг. существенно 
снизилась из-за усиления экономического кри-
зиса, но при этом отсутствие прямой причинно-
следственной связи между уровнем экономи-
ческой эффективности и  объемом выделяемых 
для конкретных видов сельскохозяйственных 
культур средств в  динамике позволяет сделать 
вывод о низкой степени влияния последних на 
результативность и, как следствие, на инвести-
ционную привлекательность того или иного 
растениеводческого направления. В этой связи, 
с  учетом сохранения неоднозначной экономи-
ческой и  политической конъюнктуры, поддер-
жание инвестиционной активности в растение-
водстве становится еще более сложно задачей, 
требующей иных подходов к решению. 
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